Stellungnahme des Landkreises Havelland zum Kreisneugliederungsgesetz

. Vorbemerkung

Mit Beschluss vom 22.02.2016 (BV-0134/15) zur geplanten Verwaltungsstrukturreform im Land
Brandenburg hat sich der Kreistag fiir die Beibehaltung der bisherigen Grenzen des Landkreises
Havelland aufgrund einer auch dauerhaft bestehenden stabilen Finanzlage ohne Inanspruchnahme
von Kassenkrediten ausgesprochen. Am 06.03.2017 beschloss der Kreistag einstimmig eine
Stellungnahme (BV 0252/17) zum Referentenentwurf zum Kreisneugliederungsgesetz vom
01.12.2016.

Gemeinsam geht und ging es den Kreistagsabgeordneten darum, die Interessen des Havellandes und
seiner Birgerinnen und Blirger zu vertreten. Es geht uns um

eine sachgerechte Aufgabenverteilung zwischen den Ebenen,

- eine den Aufgaben entsprechende Finanzausstattung der Ebenen,

- den Erhalt der finanziellen Leistungsfahigkeit des Landkreises und der Gemeinden und Stadte
im Landkreis,

- den Erhalt von Biirgerndahe und demokratischer Selbstverwaltung.

Mit dem aktuellen Regierungsentwurf eines Kreisneugliederungsgesetzes (Stand 14.06.2017) ist eine
weitgehende Uberarbeitung des Referentenentwurfs erfolgt. So wurden Regelungen zum
Personalliibergang  (berarbeitet, die reformbegleitenden  Finanzhilfen  bezliglich  der
Transformationskostenpauschale angehoben und der Standardanpassungszuschuss mit einem -
wenn auch nicht auskdmmlichen — Budget versehen. Mit der Aufnahme von Teltow-Flaming in den
Kreis der fortbestehenden Landkreise (§ 1 Abs. 1 Regierungsentwurf [RE]) wirde der Gesetzgeber
jedoch seine Ausnahmen vom Leitbild dergestalt erweitern, dass sich ein Vergleich mit dem
Landkreis Havelland geradezu aufdréangt. Denn mit Ausnahme des Nichterreichens der
Regelmindesteinwohnerzahl von 175.000 im Jahr 2030 ist die weiterbestehende Selbstandigkeit des
Landkreises Leitbild gerecht. Allerdings liegen die realen Werte der Bevolkerungsentwicklung schon
heute Uber den vom Landesamt fiir Statistik Berlin-Brandenburg prognostizierten Werten, die von
einer iberwiegend stagnierenden bzw. sogar leicht ricklaufigen Entwicklung ausgehen, wie bereits
in der Beschlussbegriindung vom 22.02.2016 ausgefiihrt wurde. Demgegeniber soll der Landkreis
Teltow-Flaming seine Selbststandigkeit nunmehr behalten diirfen trotz im Vergleich zum Landkreis
Havelland prognostisch (2030) geringerer Einwohnerzahlen und einer deutlich instabileren
Haushaltssituation.

In der Begriindung zum Kreisneugliederungsgesetz wird nicht deutlich, warum der Landkreis
Havelland und nicht der Landkreis Potsdam-Mittelmark fir die Aufnahme der Stadt Brandenburg a.
d. Havel besser geeignet ist.



Die im Regierungsentwurf vorgesehene Kreisneugliederung des Havellandes mit der Stadt
Brandenburg a. d. Havel misste unter Beachtung der Gemeinwohlorientierung im Sinne von Art. 98
Abs. 1 der Verfassung des Landes Brandenburg insbesondere bericksichtigen:

- dass die Verflechtung des Oberzentrums Brandenburg sich in den Landkreis Potsdam-
Mittelmark und weniger ins Havelland erstreckt und auch Teile der Verwaltung von Potsdam-
Mittelmark in Brandenburg a. d. Havel ansassig sind,

- dass es zwischen Havelland und Brandenburg a. d. Havel bisher nur eine vergleichsweise
geringe interkommunale Zusammenarbeit gibt,

- dass Pendlerbewegungen von und nach Brandenburg a. d. Havel vor allem nach Potsdam-
Mittelmark ausgepragt sind,

- dass erhebliche Anpassungsbedarfe bestehen (Staatliche Schuldamter, Regionalleitstellen fir
Brand- und Katastrophenschutz, Rettungsdienst und Tragerschaft flir Grundsicherung).

Dies ist bisher aus Sicht des Landkreises im Entwurf des Kreisneugliederungsgesetzes nicht in
ausreichender Weise gewirdigt worden. Aus Sicht des Landkreises Havelland bietet der Entwurf des
Kreisneugliederungsgesetzes keine Gewéahr dafiir, dass die mit dem Ubergang der Aufgaben der
kreisfreien Stadt Brandenburg a. d. Havel auf den neuen Landkreis entstehenden Aufwendungen
auskommlich finanziert werden. Damit ware die finanzielle Leistungsfahigkeit und Stabilitdt des
neuen Landkreises akut gefahrdet.

Nicht nachvollzogen werden kann, dass im Regierungsentwurf der Weg einer Neubildung des
Landkreises Brandenburg-Havelland beschritten wird, obwohl die Stadt Brandenburg a. d. Havel als
kiinftige groRe kreisangehdorige Stadt (§ 12 RE) unter Beachtung des § 11 Abs. 2 RE lediglich einen Teil
der kreislichen Aufgaben abgibt. Sachdienlich und geboten ware es — sollte der Gesetzgeber nicht
von einer Fusion der Stadt Brandenburg a. d. Havel mit dem Landkreis Havelland abweichen - die
Stadt ebenso wie das Amt Beetzsee zum Stichtag in den Landkreis Havelland aufzunehmen. Dies
wirde das Reformwerk deutlich entschlacken und vereinfachen sowie die kommunalen
Verwaltungen erheblich entlasten.

Der Kreistag erwartet, dass im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens die umfangreichen Hinweise der

Kreistagsvorsitzenden zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen fiir die ehrenamtlich tatigen

Kreistagsabgeordneten noch bericksichtigt werden.

Dem Kreistag Havelland liegen somit auch mit dem ({berarbeiteten Entwurf eines
Kreisneugliederungsgesetzes keine Griinde vor, die ein Abweichen von den Beschlissen des
Kreistages vom Februar 2016 und Marz 2017 rechtfertigen.

Um diesen Diskussionsprozess weiter konstruktiv zu begleiten, gibt der Kreistag Havelland in einem
zweiten Teil der Stellungnahme dem Gesetzgeber nachfolgende umfangliche Hinweise mit auf den
Weg.



1. Stellungnahme zu den Regelungen des Kreisneugliederungsgesetzes (Entwurf) im Einzelnen

Vorschrift Inhalt

§ 1 Abs. 3 Auflésung des Landkreises Havelland

Die ,Einkreisung” der Stadt Brandenburg a. d. Havel und der ,Wechsel”“ des Amtes Beetzsee hat in
den bestehenden Landkreis — ohne Neugliederung — zu erfolgen.

Bedenklich erscheint die gewahlte Konstruktion der Auflésung eines funktionierenden Landkreises
unter Neubildung desselben; die Einkreisung der Stadt Brandenburg a. d. Havel ist
verfassungsrechtlich auch in den bestehenden Landkreis Havelland moglich (Art. 98 Abs. 3 Satz 1
Landesverfassung BRB), ebenso wie der Gesetzgeber die Eingliederung des Amtes Beetzsee am Tag
vor der ndchsten allgemeinen Kommunalwahl in den bestehenden Altkreis Havelland ermdglicht.
Denn gerade aufgrund dieser gewahlten Konstruktion einer ,Neugliederung durch Gesetz” werden
die komplizierten Regelungen eines Kreisneugliederungsgesetzes in der im Entwurf ersichtlichen
Form erst erforderlich. Die ohnehin hochgradig schwierige Zusammenfiihrung von Havelland und der
Stadt Brandenburg a. d. Havel wird so der Moglichkeit beraubt, auf bestehende kreisrechtliche und
tatsachliche Strukturen zurlickzugreifen. Die bestehende Kontinuitat kreislicher Verwaltungsarbeit
wird somit abrupt unterbrochen; durch die aufwéandige ,Neugliederung” werden Ressourcen
gebunden, die fiir die Fortflihrung der Prozesse dringend gebraucht wiirden. Zudem kann so die erst
aufgrund einer Kreisneugliederung erforderlich werdende Neuwahl des Hauptverwaltungsbeamten/
der -beamtin zu erhohten Pensionslasten und — angesichts der Regelung des § 23 Abs. | des
Gesetzesentwurfs auch zu weiteren Versorgungslasten fiihren. Die Entscheidung fir die
,Neubildungsvariante” ist umso fragwiirdiger, als die betroffenen Stadte lediglich den Status der
Kreisfreiheit verlieren, jedoch als eigenstiandige Gebietskorperschaft unverandert in ihrem Gebiet
und mit ihren gewahlten Organen bestehen bleiben (vgl. S. 136 unten der Gesetzesbegriindung).
Somit geht auch die verfassungsrechtliche Konstruktion einer ,Kreisneugliederung” zulasten des
Altkreises Havelland. Soweit der Gesetzgeber darauf hinweist, die Neubildungsvariante sei aus
verfassungspolitischen Grinden angezeigt (S. 131 Abs. 2 Gesetzesbegriindung), weil die
einzukreisende Stadt einen nicht unbetrdchtlichen Anteil der Bevolkerung des neuen Landkreises
stellen wiirde, so ist klarzustellen, dass der Bevdlkerungsanteil der einzukreisenden Stadt
Brandenburg a. d. Havel nur 30,21 % (zum Fusionszeitpunkt) des neuen Landkreises Brandenburg-
Havelland (236.903 Ew) betragt (zum Vergleich Falkensee 17,99 %, Rathenow 9,6 %) und auch nicht
von einer Dominanz der Stadt Brandenburg im neuen Landkreis ausgegangen werden kann (vgl. S.
116 unten der Gesetzesbegriindung). Die Beflirchtung des Gesetzgebers, die 30 % Neublrger aus
Brandenburg a. d. Havel héatten ,Akzeptanzprobleme” bei einer bloBen Aufnahme in den Landkreis
Havelland — ahnlich wie das Amt Beetzsee — (vgl. S. 131 2. Abs. Gesetzesbegriindung), ist deshalb
nicht nachvollziehbar, weil die Stadt eine Selbstverwaltungskdrperschaft im Sinne des Art. 28 GG und
Art. 97 der Verfassung des Landes Brandenburg bleibt, weiterhin die eigene Vertretung und den
Oberburgermeister/die Oberbirgermeisterin wahlt und unter Beachtung des § 11 Gesetzesentwurf
auch nur Teile der kreislichen Aufgaben tGbergehen.

Vorschrift Inhalt
§7 Neubildung des Landkreises aus dem bisherigen LK HVL und
Neubildung Landkreis Brandenburg- | der bisherigen kreisfreien Stadt BRB
Havelland

Der neu zu bildende Landkreis Brandenburg-Havelland sieht sich — gegeniber dem geltenden
Zustand —in der Prognose als Verlierer der Reform. An folgenden Punkten wird dies deutlich:




1.

Reform &dndert nichts an einer Haushaltsbelastung durch Sozialleistungen in Hohe von
60 - 70 % des Etats

Die Sozialstruktur des neu zu bildenden Landkreises Brandenburg-Havelland bedeutet
Aufwendungen im Ergebnishaushalt von 60 — 70 % flr Sozialleistungen. Der Landkreis
Havelland kann die nach dem Regelungswerk durch die Fusion mit der Stadt Brandenburg a.
d. Havel entstehenden Lasten nicht allein stemmen. So entstand beispielsweise im
Haushaltsjahr 2015 ein Fehlbetrag im Ergebnishaushalt allein im Produktbereich 3 ,Soziale
Hilfen“ von rund 79 Mio. EUR.

Ohne Kreisumlageanhebung kiinftig keine ausgeglichenen Ergebnishaushalte

Die Aufwendungen kiinftiger Haushalte werden auf der Ertragsseite nicht ausfinanziert sein.
In seiner abschlieBenden Gesamtbetrachtung und im Abwdagungsergebnis (S. 257 unten)
kommt der Verfasser des Gesetzesentwurfes zu dem zweifelhaften Ergebnis,
aus haushaltswirtschaftlicher Sicht erweise sich die Neubildung des Landkreises in der
Prognose als tragfahig. Dagegen ist mit einem weiteren Ansteigen der Kreisumlage nach der
vorgeschlagenen  Kreisneugliederung  zu rechnen. Dem konnen nur teilweise die
Transformationskostenpauschale (§ 66) und der in H6he von 33.780.000 € ab 2020 auf 5
Jahre degressiv festgesetzte Standardanpassungszuschuss (§ 67 Nr. 3) entgegenwirken (vgl.
hierzu auch die Ausfiihrungen zu § 67 Standardanpassungszuschuss).

Auch in der Gesetzesbegriindung (a.a.0. S. 258 Abs. 2) wird durchaus erkannt, dass die
Ubernahme der Kreisaufgaben infolge der Einkreisung der Stadt Brandenburg a. d. Havel die
derzeitige Leistungsfahigkeit des Landkreises Havelland beeintrachtigen konnte. Allerdings
sieht der Entwurf zu bericksichtigende mogliche finanzielle Effekte, die durch den
Bevolkerungs- und Flachengewinn infolge der Einkreisung eintreten wirden sowie zu
erwartende Synergieeffekte bei der gemeinsamen Aufgabenerledigung, die dauerhafte
finanzielle Entlastungen mit sich brachten. Weder die moglichen finanziellen noch die
Synergieeffekte sind durch belastbare Zahlen untersetzt. So wird die ,Kreisneugliederung
und Einkreisung als Mittel zur Schaffung zukunftsfester Verwaltungsstrukturen” zwar als
probates Mittel zum ,Ausschépfen von Kostensenkungspotenzialen durch Personalabbau”
gesehen. Wenn der Gesetzgeber damit wirbt, dass die Haupt- und Nebenstellen erhalten
bleiben dann konterkariert er seine versteckt eingearbeiteten Einsparpotenziale, zum
Beispiel bei der Berechnung des Standardanpassungszuschusses.

Einspareffekte als Ergebnis einer Kreisgebietsreform konnten bisher in den meisten
wissenschaftlichen Studien nicht nachgewiesen werden (vgl. a.a.0. S. 41 unten).

Zudem sollen kreisliche Aufgaben bei der Stadt Brandenburg a. d. Havel verbleiben. § 1 Abs.
4 BbgKVerf eroffnet ihr als grolRe kreisangehorige Stadt geniigend Spielraum, auf Antrag
weitere kreisliche Aufgaben Ubertragen zu bekommen, um den alten Zustand wieder
herzustellen. AuRerdem kursieren interne Berechnungen des Finanzministeriums, nachdem
die Stadt Brandenburg a. d. Havel nach der Einkreisung jahrlich um 13,5 Mio. Euro durch die
Ubertragung von Aufgaben mehr zur Verfiigung hitte sowie um 2,1 Mio. Euro bei den
Kulturausgaben entlastet wirde. Demgegeniliber stehen Mehrbelastungen des neu zu
bildenden Landkreises an Sozialausgaben und Ubernahme des Personaliiberhangs der Stadt
Brandenburg a. d. Havel (§§ 18 und 23 Entwurf Neugliederungsgesetz).

Gefahrdung des Gleichgewichts zwischen stadtischem und landlichem Raum

Das bisherige Gleichgewicht im alten Landkreis Havelland zwischen landlichem und
stadtischem Raum wird sich im Kreistag des neu zu bildenden Landkreises zugunsten des



stadtischen Raums verschieben und negative Folgen flir Zuwendungen des Landkreises an
die Amter und kreisangehérigen Gemeinden vor allem fiir deren Finanzausstattung haben.
Ziffer 9 des Leitbildes greift dies auf, nachdem die prognostischen Mehrheitsverhaltnisse im
neuen Kreistag zu berlicksichtigen sind. Denn es ist zu beflirchten, dass die Einkreisung einer
grofRen kreisangehdrigen Stadt die Belange des landlichen Raumes nicht mehr ausreichend in
den Fokus der Kreistagsentscheidung aufgrund (iberproportional dort vertretener Mitglieder
treten lasst. Allein die Stadte Brandenburg a. d. Havel, Falkensee und Rathenow werden im
Jahre 2030 mehr als 50 % der Kreisbevolkerung stellen (Brandenburg 29,65 %, Falkensee 20
%, Rathenow 10 %). Daher ist die Schlussfolgerung in der Gesetzesbegriindung (a.a.O. S. 244
2. Abs.) nicht nachvollziehbar, es sei auszuschlieBen, dass die durch die Einkreisung der Stadt
Brandenburg a. d. Havel hinzutretenden Kreistagsmitglieder zu einer mangelhaften
Bericksichtigung der Belange des landlichen Raumes fiihrten.

Beeintrachtigung des 6ffentlichen Wohls zulasten des Landkreises

Bedenken begegnet die Kreisneugliederung auch unter der landesverfassungsrechtlichen
Regelung des Art. 98 Abs. 1, nach der das Gebiet von Gemeinden und Gemeindeverbanden
aus Grinden des offentlichen Wohls gedndert werden kann. Die Spiegelung des
Kreisneugliederungsvorschlags fir den Landkreis Havelland mit dem vom Landtag
beschlossenen Leitbild zeigt Feststellungen zulasten des Landkreises Havelland auf, die
nachstehend zusammengefasst werden:

Erhalt der Mittelbereiche

Ausweislich der Begriindung des Gesetzesentwurfs (S. 246) erweist sich die Einkreisung der
Stadt Brandenburg a. d. Havel in den bisherigen Landkreis Havelland als nicht optimal. Der
Verflechtungsraum des Oberzentrums Brandenburg a. d. Havel erstreckt sich vollstdndig in
den Landkreis Potsdam-Mittelmark (a.a.0. S. 247 Abs. 2).

Kreistibergreifende Zusammenarbeit (Gesetz liber kommunale Gemeinschaftsarbeit im Land
Brandenburg)

In der Gesetzesbegrindung wird festgestellt (a.a.0. S. 249, Abs. 6), dass es zwischen dem
bisherigen Landkreis Havelland und der bisher kreisfreien Stadt Brandenburg a. d. Havel auf
vergleichsweise niedrigem Niveau bereits eine interkommunale Zusammenarbeit gab. Eine
qualitative bilaterale Zusammenarbeit findet dagegen lediglich zwischen der Stadt
Brandenburg a. d. Havel und dem Landkreis Potsdam-Mittelmark statt.

Verkehrswege

Bezlglich des Schienenverkehrs wird festgestellt, dass es zwischen dem bisherigen Landkreis
Havelland und der Stadt Brandenburg a. d. Havel nur eine direkte Regionalbahnverbindung
(Rathenow — Brandenburg a. d. Havel) gibt (a.a.0. S. 250 Abs. 5). Aus den anderen
Bevolkerungsschwerpunkten im Landkreis Havelland (Falkensee, Nauen) ist die Stadt
Brandenburg a. d. Havel nur (iber mindestens zwei Umsteige erreichbar.

Pendlerbewegungen

Die Stadt Brandenburg a. d. Havel hat ihre starksten Pendlerbeziehungen mit dem Landkreis
Potsdam-Mittelmark (62 %), gefolgt mit deutlichem Abstand vom Landkreis Havelland (23 %)
— (a.a.0. S. 251 Abs. 4). Beziglich der Schiilerinnen und Schiller kommen die meisten
Einpendler aus dem Landkreis Potsdam-Mittelmark (462 ohne Amt Beetzsee), gefolgt von
Havelland (13). 40 Schiilerinnen und Schiiler aus Brandenburg a. d. Havel besuchen Schulen



im Landkreis Potsdam-Mittelmark, im Landkreis Havelland nur 13 (incl. 7 aus dem Amt
Beetzsee) (a.a.0. S. 252 Abs. 1).

Einheit und Einrdumigkeit der Verwaltung
Anpassungsbedarf Staatliche Schulamter

Auch hier sieht die Gesetzesbegriindung noch Anpassungsbedarfe infolge der Neugliederung
bezliglich der Zustdndigkeitsbereiche der Staatlichen Schulamter (Landkreis Havelland —
Staatliches Schulamt Neuruppin; Brandenburg a. d. Havel — Staatliches Schulamt
Brandenburg).

Brand-, Zivil- und Katastrophenschutz

Die beabsichtigte Kreisneugliederung stellt einen massiven Eingriff in die auf gesetzlichen
Grundlagen basierenden Strukturen dar, wodurch gleichzeitig die Aufgabenerfiillung zulasten
der Bevolkerung gefdahrdet wird. Die im Zusammenhang mit der Kreisneugliederung
bestehenden, lber Jahre gewachsenen und mittlerweile gut funktionierenden Strukturen im
Bereich der nicht polizeilichen Gefahrenabwehr wiirden zerschlagen werden.

Der Neuaufbau derartiger Strukturen wiirde nicht nur mehrere Jahre beanspruchen, sondern
zudem auch Mehrkosten nach sich ziehen, die momentan nicht planbar bzw. kalkulierbar
sind. Zeitgleich ware die Vermoégensauseinandersetzung im Rahmen der bisher bestehenden
Strukturen erforderlich, die auf das parallel zu betreibende , Tagesgeschaft” nicht ohne
negative Folgen fur die Blirgerinnen und Biirger bleiben dirfte.

Exemplarisch soll hier zundchst auf den Bereich des Katastrophenschutzes eingegangen
werden, bei dem es sich wie folgt verhalt:

Gemal § 37 des Brandenburgischen Brand- und Katastrophenschutzgesetzes (BbgBKG) in
Verbindung mit § 2 der Katastrophenschutzverordnung (KatSV) haben die Landkreise und
kreisfreien Stadte als untere Katastrophenschutzbehdérden Mindeststandards bei der
Aufstellung der Einheiten und Einrichtungen des Katastrophenschutzes zu erfiillen. Diese
Mindeststandards an Einheiten und Einrichtungen werden bisher jeweils vom Landkreis
Havelland und der Stadt Brandenburg vorgehalten.

Im Rahmen der beabsichtigten Neubildung des Landkreises Brandenburg-Havelland wiirde
laut KatSV eine Doppelstruktur an KatS-Einheiten und KatS-Einrichtungen entstehen.
Mangels klarer, gesetzlicher Vorgaben vonseiten des Landes ware nun durch den neuen
Landkreis zu prifen, ob er diese Strukturen wie bisher weiterfihrt oder sie auf die
Mindeststandards verringert.

In Betracht kdme die Auflésung der Doppelstrukturen durch Zusammenfiihrung der KatS-
Einheiten, so dass die in der KatSV geforderten Mindestanforderungen eingehalten werden.
Dies hatte den Vorteil, dass die Kosten fiir die Vorhaltung der Einsatztechnik und Fahrzeuge,
die Kosten filir Ausstattung und der personelle und zeitliche Aufwand fir die Ausbildung der
ehrenamtlichen Helfer verringert werden konnten. Nachteilig wirden die im Einsatzfall
deutlich erhdhten Anfahrtszeiten der Einheiten sein, da auch weit entlegene Orte im
Kreisgebiet mit Iangeren Fahrstrecken erreicht werden miissten.

AulRerdem wiirde eine Unterversorgung der Bevolkerung im Katastrophenfall eintreten, da
die in der KatSV definierten Mindeststandards an Einheiten und Einrichtungen in Bezug auf
die neu entstandene Kreisflache (Stadt Brandenburg a. d. Havel und Amt Beetzsee) mit dem



entsprechenden Aufwuchs der Bevoélkerung sowie der damit verbundenen verlangerten
Anfahrtswege und hinzugekommenen Risiken und Gefahren nicht mehr ausreichen werden.

Aullerdem ist zu beriicksichtigen, dass die Auflosung bzw. Zusammenfiihrung von KatS-
Einheiten auch die Zerschlagung ehrenamtlicher Strukturen nach sich zieht. Die
ehrenamtlichen Helfer der havellandischen KatS-Einheiten werden sich ungern in die
brandenburgischen KatS-Einheiten eingliedern lassen und umgekehrt. Grund hierfir wird
liberwiegend die raumliche Entfernung vom Wohnort zur Unterkunft der Hilfsorganisation
sein. Die Fahrzeit von Nauen nach Brandenburg an der Havel betrdagt zum Beispiel etwa 45
bis 50 Minuten. Diese Fahrzeit wird kein ehrenamtlicher Helfer auf sich nehmen, um an
wochentlichen Ausbildungs- oder Dienstabenden teilzunehmen und dafiir auch noch die
Kosten zu tragen. Ebenso fihlt sich der havellandische ehrenamtliche Helfer seiner Region im
Besonderen verbunden und nicht der Stadt Brandenburg. Umgekehrt wird es sich genauso
verhalten. Im Ergebnis wird dies dazu fihren, dass die Ausbildung der Helfer nicht mehr
flaichendeckend stattfindet, was zur Folge hat, dass auch der taktische Einsatzwert der
Einheiten schwindet. Das bedeutet, dass nicht nur die Attraktivitat des Ehrenamtes abnimmt,
sondern auch die Bereitschaft, im Ehrenamt mitzuwirken.

Letztlich hat dies eine personelle Nichteinsatzbereitschaft der KatS-Einheiten zur
Konsequenz.

Angesichts der Tatsache, dass das Land Brandenburg in Kenntnis der zukilinftigen
Herausforderungen im Bereich der nicht polizeilichen Gefahrenabwehr aktuell eine Offensive
zur ,Starkung des Ehrenamtes” gestartet hat, wird diese mit dem nun vorliegenden
Gesetzesentwurf in starkem MaRe konterkariert.

Der nach § 7 (Entwurf) neu gebildete Landkreis konnte aber auch die derzeitigen Strukturen
im Katastrophenschutz beibehalten. Das hieRe, dass die Stadt Brandenburg a. d. Havel sowie
der Landkreis Havelland ihre KatS-Einheiten gemall KatSV in ihren derzeitigen Strukturen
behalten und sich bei der Gefahrenabwehr gegenseitig unterstitzen.

Von Vorteil ware hierbei, dass dem Birger die gewohnten Hilfeleistungspotenziale weiterhin
zur Verflgung stehen. Da die KatSV es auBerdem jeder unteren Katastrophenschutzbehoérde
gestattet, auf der Grundlage der jeweiligen Gefahren- und Risikoanalyse — Uber den
Mindeststandard hinaus - weitere Katastrophenschutzeinheiten und -einrichtungen
aufzustellen und zu betreiben, sollte diese Variante praferiert werden. Damit kdnnten die
bestehenden regionalen ehrenamtlichen Strukturen weiterhin genutzt werden, ohne Gefahr
zu laufen, durch Umstrukturierung oder Auflésung gesamter Verbande fertig ausgebildetes
und gestandenes Helferpotenzial zu verlieren.

Mit der Bevorzugung dieser zuletzt genannten Variante wirde das im Rahmen der
Kreisneugliederung  durch den  Wegfall doppelter  Strukturen propagierte
Einsparungspotenzial jedoch nicht zum Tragen kommen. Die finanziellen Aufwendungen fiir
die Ausbildung und Ausstattung der Helfer sowie die Wartung und Unterbringung der
Einsatztechnik werden sich im derzeitigen Rahmen des Landkreises Havelland und der Stadt
Brandenburg a. d. Havel bewegen. Allerdings werden die Kosten der Beibehaltung der
bisherigen Strukturen dann allein durch den neu gebildeten Landkreis als unterer
Katastrophenschutzbehdrde zu tragen sein. Unbericksichtigt sind zudem die durch die
Neubildung des Landkreises bedingten Kosten, wie z. B. die notwendige Abstimmung und
Anpassung der bisher vorhandenen Struktureinheiten, geblieben.

AuBerdem besteht Unklarheit dariiber, wie in der Ubergangszeit die Zustindigkeiten der
Katastrophenschutzstabe und -einheiten geregelt sind. Die Bewaltigung einer etwaigen in



dieser Zeit auftretenden Grolschadenslage bzw. eines Katastrophenfalles dirfte sich
mangels klarer Vorgaben und angesichts fehlender Abstimmungsreife als schwierig erweisen.

AbschlieBend sei noch auf Folgendes hingewiesen:

Aktuell befindet sich das BbgBKG in der Uberarbeitung. Aus Sicht des Landkreises Havelland
wirde es mehr Sinn machen, diese Novellierung im Nachgang zur beabsichtigten
Kreisgebietsreform vorzunehmen. Dies insbesondere deshalb, weil erst durch den Vollzug
der geplanten Reform Probleme - die bereits jetzt gesehen werden - vollumfanglich erkannt
werden kdnnen.

Eine im Vorfeld der Kreisgebietsreform erfolgte Novellierung des Gesetzes wiirde die
Moglichkeit verbauen, notwendige Anpassungen im BbgBKG zeitnah vorzunehmen und
etwaig zum Schutz der Bevolkerung gewonnene Erkenntnisse zu beachten. Gleiches trifft auf
das BbgRettG sowie die LRDPV zu, die sich ebenfalls in der Uberarbeitung befinden.

Rettungsdienst

Als Trager des Rettungsdienstes ist der nach § 7 RE neu gebildete Landkreis dann auch fir die
rettungsdienstliche Versorgung der Stadt Brandenburg a. d. Havel sowie Teile des bisherigen
Landkreises Potsdam-Mittelmark (Amt Beetzsee) zustandig.

Gegenwartig wird der Rettungsdienst in der Stadt Brandenburg a. d. Havel von der
Berufsfeuerwehr Brandenburg a. d. Havel ibernommen. Betreiber des Rettungsdienstes im
Landkreis Potsdam-Mittelmark sind aktuell die Rettungsdienst Potsdam-Mittelmark gGmbH
des DRK, die Johanniter Dienste gGmbH sowie die Promedica Rettungsdienst GmbH. Im
Landkreis Havelland wird der Rettungsdienst durch die Rettungsdienst Havelland GmbH
betrieben. Die Rettungsdienstbetreiber der verschiedenen Gebietskorperschaften arbeiten
aktuell auf der Grundlage unterschiedlicher Satzungen.

Wenn der nach § 7 neu gebildete Landkreis auch fiir den Rettungsdienst in der Stadt
Brandenburg a. d. Havel und das Amt Beetzsee zustandig sein soll, miisste eine einheitliche
Gebilihrensatzung flir das neue Gesamtgebiet geschaffen werden. Angesichts der Vielzahl der
aktuellen Vertragspartner und der hierzu unterschiedlich existierenden Vereinbarungen
dirfte dies eine Aufgabe sein, die sich iber einen langen Zeitraum hinziehen wirde.

Voraussetzung fiir eine neue Gebiihrensatzung ware die Ermittlung der fir den ,neuen”
Rettungsdienst insgesamt erforderlichen  Aufwendungen. Angesichts des neu
zugeschnittenen Versorgungsgebietes misste dafir zundchst der Rettungsdienst-
bereichsplan mit der Rettungsmittelvorhalteplanung komplett liberarbeitet werden, um auch
in Zukunft die im Rettungsdienst gesetzlich vorgeschriebene Hilfsfrist von 15 Minuten
einhalten zu konnen. Erforderlich hierfir ware die vorherige Durchfihrung einer
entsprechenden Organisationsuntersuchung. Die Untersuchung misste neben der Anzahl
und der Standorte der Rettungswachen auch die notwendigen Rettungsmittel umfassen.
Ferner ware die Anzahl der erforderlichen Notéarzte zu Uberpriifen.

In diesem Zusammenhang muss auch auf die langen Umsetzungsphasen der Ergebnisse von
Organisationsuntersuchungen hingewiesen werden, die auf langwierige Vergabeverfahren,
Personalmangel und die daraus resultierende Personalakquise zuriickzufiihren ist.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass der Neuaufbau notwendiger
rettungsdienstlicher Strukturen immens viel Zeit und Geld in Anspruch nehmen wird, der den
mit der Reform beabsichtigten Einsparpotenzialen zuwiderlduft. Auerdem wird mit Blick auf



die gegenwartig vielen Akteure im  Rettungsdienst eine Gefdahrdung des
Regelrettungsdienstes wahrend der langen Umstrukturierungsprozesse befirchtet.

Unklar bleibt letztlich auch, ob fiir die rettungsdienstliche Ubernahme des Amtes Beetzsee
eine Gebietsabtretung vonseiten des Landkreises Potsdam-Mittelmark erforderlich ist.

Mit dem neuen Zuschnitt des Rettungsdienstbereiches und der zu Uberarbeitenden
Rettungsmittelvorhaltung ware es aber nicht getan. AuRerdem miussten die bei den aktuellen
Betreibern unterschiedlich vorhandenen Technikstrukturen komplett vereinheitlicht werden,
die — wie schon oben ausgefiihrt — weiteren Personal-, Zeit- und Kostenaufwand erfordern.

Festzustellen bleibt, dass im Zusammenhang mit der beabsichtigten Kreisgebietsreform die
bisherigen Zustandigkeitsbereiche der Regionalleitstellen zerschnitten werden. Unter
Bericksichtigung der Tatsache, dass die heute vorhandenen und sehr gut funktionierenden
Strukturen viele Jahre gewachsen sind, lasst sich eine Zerschlagung mit anschlieBendem
Neuaufbau weder unter dem Aspekt der hierfiir erforderlichen Kosten und Zeit noch unter
dem Blickwinkel des gegeniber der Bevolkerung bestehenden Versorgungsauftrages
rechtfertigen.

Feuerwehr

Unklar bleibt letztlich auch die Rolle der Berufsfeuerwehr Brandenburg. Als Trager des
ortlichen Brandschutzes ist die Stadt Brandenburg a. d. Havel unter Berlicksichtigung der
Gefahren- und Risikoanalyse sowie des daraus resultierenden Gefahrenabwehrplanes fir die
Errichtung und Unterhaltung einer leistungsfahigen Feuerwehr zustandig.

Fraglich ist, ob der Landkreis oder das fiir den Brand- und Katastrophenschutz zustandige
Ministerium dann als Sonderaufsichtsbehorde im Sinne des § 22 BbgBKG agieren. Fraglich ist
auch, wer innerhalb des Stadtgebietes von Brandenburg a. d. Havel fir den Gberortlichen
Brandschutz zustandig ist.

Erneut wird der Hinweis gegeben, sich vor der Verabschiedung des beabsichtigten
Kreisneugliederungsgesetzes intensiv mit den Gesamtstrukturen sowie deren Verflechtung in
der nicht polizeilichen Gefahrenabwehr zu befassen und die praktischen Konsequenzen einer
Zerschlagung dieses Systems detailliert vor Augen zu fiihren.

Anpassungsbedarf Tragerschaft fiir Grundsicherung

Unterschiede bestehen weiter hinsichtlich der Zuordnung zu den Agenturbezirken der
Bundesagentur fiir Arbeit sowie der Tragerschaft fiir Grundsicherung (Havelland -
Agenturbezirk Neuruppin; Brandenburg a. d. Havel — Agenturbezirk Potsdam). Zudem ist der
bisherige Landkreis Havelland (ca. 7.000 Bedarfsgemeinschaften/Familien) als
Optionskommune zugelassener Trager der Leistungen nach dem SGB II, ebenso der Landkreis
Potsdam-Mittelmark in  seinem  Gebiet (hier: Amt Beetzsee, ca. 500
Bedarfsgemeinschaften/Familien). Die kreisfreie Stadt Brandenburg a. d. Havel (ca. 6.000
Bedarfsgemeinschaften/Familien) ist zusammen mit der Bundesagentur fiir Arbeit
Leistungstrager der Grundsicherungsleistungen (a.a.0. S. 255 Abs. 2).

In keinster Weise betrachtet wird im Entwurf die Kostenseite des Anpassungsbedarfs bei der
Tragerschaft fir Grundsicherung. Der Landkreis Havelland ist seit dem 01.01.2012
Optionskommune und durfte entsprechende Erfahrungen sammeln. Die Aufwendungen
hierfir allein im administrativen Bereich wurden in Hohe eines sechsstelligen Betrages nicht
erstattet.
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e Im § 67 sind diese Aufwendungen nicht in angemessener Hohe beriicksichtigt.

5. Hinweise zu Widersprichlichkeiten/Madngeln in der Gesetzesbegrindung in der Anlage 3

Zu: Vergleich des Ist-Zustandes der Reformbeteiligten (bisheriger Landkreis Havelland) —
Gesetzesbegriindung Anlage 3 Strukturdaten der reformbetroffenen Gebietskérperschaften
S. 52 letzter Absatz

Das Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg weist fiir die Stadt Brandenburg a. d. Havel einen
Personalbestand mit Stand 30.06.2015 von insgesamt 900 VZE aus.
Demgegenliiber betragt die Vergleichszahl fiir den Landkreis Havelland 875 VZE.

Dieser Vergleich ist nicht aussagekraftig und beispielhaft zu hinterfragen. Denn es zeigt sich,
wie personalstark die Verwaltung der kreisfreien Stadt Brandenburg a. d. Havel ist.

Im Bereich Gesundheit/Gesundheitsdienst/Gesundheitsamt unterscheiden sich die beiden
Kommunen erheblich. Brandenburg an der Havel hat im ,Gesundheitsdienst” 27,1 VZE
entsprechend 4,2 VZE des Gesundheitsamtes je 10.000 Einwohner. Fir den Landkreis
Havelland lauten die Zahlen 39,7 VZE auf ca. 154.000 Einwohner, umgerechnet 2,74 VZE im
Gesundheitsamt auf 10.000 Einwohner. Dies soll heifen, auf den Bereich Gesundheit
entfallen fur die Stadt Brandenburg a. d. Havel 50 Prozent mehr an Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter als im Landkreis Havelland.

Besonders ist darauf hinzuweisen, dass der Stabsbereich Oberbiirgermeisterin abziglich
Rechtsamt, Rechnungspriifungsamt und Statistik und Wahlen mit insgesamt 27 VZE den
Anschein einer nicht nachvollziehbaren Personalausweitung besitzt und zuséatzlich in den
Geschaftsbereichen Bilirgermeister sowie 1. und 2. Beigeordneter weitere ca. 10 Stabstellen
genannt sind. Was die Stadt Brandenburg a. d. Havel im Fachbereich | und einer zentralen
Personalreserve mit 29,9 Stellen verbirgt, ist nicht nachvollziehbar.

Dies soll zeigen, wie schwierig ein unmittelbarer Personalvergleich ist.
Seite 53 unten
Zu korrigieren ist, dass der LK HVL nicht im BUGA-Zweckverband mitgearbeitet hat.

Der Gesetzesentwurf sat in seiner ,abschlieBenden Gesamtbetrachtung und im
Abwagungsergebnis” selbst Zweifel an seinem Vorschlag zur Einkreisung der Stadt Brandenburg a. d.
Havel durch den Landkreis Havelland, wenn er insgesamt unter Einbeziehung der mittelfristigen
Haushaltsdaten bis 2019 einschatzt, dass der Landkreis Potsdam-Mittelmark auch aufgrund seiner
GroRe finanziell besser gestellt sei als Havelland und somit Gber héhere Reserven verfiige und
folglich eine Einkreisung der Stadt Brandenburg a. d. Havel finanziell vermutlich besser auffangen
koénnte als der neu zu bildende Landkreis Havelland (a.a.0. S. 263 Abs. 4). Fehlerhaft ist aber dann die
Schlussfolgerung im nachfolgenden Satz, beide Landkreise (Potsdam-Mittelmark und Havelland)
seien aufgrund ihrer ausgeglichenen und soliden Haushaltswirtschaft gleichermalen in der Lage, die
Einkreisung der Stadt Brandenburg a. d. Havel finanziell zu verkraften.

Folgte man dieser Einschatzung, missten allerdings Regelungen getroffen werden, die eine deutliche
Entschlackung der - auch - kreislichen Aufgabenerledigung durch die Stadt Brandenburg a. d. Havel
und einen Abbau des Personaliiberhangs schon im Vorfeld der Kreisneugliederung erméglichen und
nicht — wie der gegenwadrtige Gesetzesentwurf — Rechtsnachfolge, Vermodgens- und
Schuldeniibergang, Haushaltswirtschaft, Personalliberleitung sowie die reformbegleitenden
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Finanzhilfen zulasten des neu zu bildenden Landkreises Havelland ausfallen. Dies gilt es weiter unten
auszufiihren.

Vorschrift Inhalt

§ 7 Abs. 2 Namen des neuen Landkreises
Brandenburg-Havelland

Es ist nicht nachvollziehbar, warum der nach Absatz 1 neu gebildete Landkreis nunmehr den Namen
Brandenburg-Havelland flihren soll. Geografisch pragend ist hier im Landkreis die Havel.
Rickblickend auf die geschichtliche Entwicklung umfasst die Region Havelland ebenfalls die
Havelstadte Potsdam, Brandenburg a. d. Havel sowie Havelberg. Aus den vorgenannten Griinden
sollte der neue Kreis auch weiterhin Landkreis Havelland heiRen. Im Ubrigen wird davon
ausgegangen, dass mit dem Begriff des Havellandes bundesweit ein hoherer Wiedererkennungswert
des betreffenden Gebietes gegeben ist als mit dem Namen Brandenburg-Havelland. Mit dem Begriff
,Brandenburg” wird an erster Stelle das Land Brandenburg gedanklich verknipft und nicht die Region
des Havellandes. Zwar kénnte der Name des Landkreises nach § 9 Abs. 1 Entwurf und § 125 Abs. 1
Satz 2 und 3 BbgKVerf mit der Mehrheit von drei Vierteln der gesetzlichen Zahl der Mitglieder des
Kreistages geandert werden. Allerdings verschiebt hier der Gesetzgeber ohne Not den mit Sicherheit
entfachenden Streit Gber die Namensgebung auf die Kreisebene.

e Die Fassung des § 5 Abs. 2 des Referentenentwurfs ist wiederherzustellen.

Vorschrift Inhalt

§ 9 Abs. 2 Bestimmung des Kreissitzes durch Gesetz

Rathenow muss Kreisstadt bleiben

Der Landkreis Havelland setzt sich dafur ein, Rathenow als Kreissitz im neu zu bildenden Landkreis zu
bestimmen. Neben dem Umstand, dass durch einen Umzug der Kernverwaltung nach Brandenburg
a. d. Havel Aufwendungen (auch Investitionen) entstiinden, die die vom Land unterstellten
Synergieeffekte der Reform gefahrdeten, hat die Stadt Rathenow sich gegenliber der ersten groRen
kreisangehorigen Stadt Falkensee im Landkreis durch seine zentralere Lage schon in der
Vergangenheit behauptet. Sowohl Falkensee als auch Brandenburg a. d. Havel liegen in duBeren
Winkeln des — neuen — Kreisgebiets.

Das Gesetz muss zlgig verabschiedet werden

Dessen ungeachtet ist die Landesregierung hier im Zugzwang. Je spater eine Entscheidung Uber den
kiinftigen Kreissitz gefallt wird, desto unsicherer ist die Planungsgrundlage fiir die Verwaltung. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass insbesondere = Mallnahmen zur Informations- und
Kommunikationstechnik einen langen Vorlauf bendétigen. So dauert z. B. der Anschluss einer
Liegenschaft an das Netzwerk der Kreisverwaltung aufgrund der umfangreichen
Genehmigungsverfahren mindestens sechs Monate. So duRerte sich Minister Schroter auf einer
Fachtagung am 09.06.2017 in Potsdam dahingehend, den Gesetzesentwurf in einem Monat
vorzulegen.

Vorschrift Inhalt

§ 10 Abs. 1 Gesamtrechtsnachfolge
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Bezliglich der Aufgaben nach dem SGB Il (Grundsicherung) tritt der neu gebildete Landkreis im Wege
der Gesamtrechtsnachfolge in die jeweiligen Tragerstrukturen des aufgelosten Landkreises ein.
Damit konnen innerhalb der Grenzen des neuen Landkreises unterschiedliche Tragerschaften
bestehen. Der Bundesgesetzgeber schlielit die Moglichkeit unterschiedlicher Tragerschaften
innerhalb einer Gebietskorperschaft nicht aus. Sollte sich der Landkreis fiir eine einheitliche
Tragerschaft entscheiden, wird angeregt, eine ausdriickliche Regelung zur Erteilung der Zustimmung
der zustdndigen obersten Landesbehdrde nach § 6a Abs. 7 Satz 1 SGB Il zu einer moglichen
Erweiterung der Zulassung nach § 6a Abs. 1 SGB Il aufzunehmen. Die oberste Landesbehorde sollte
keine weiteren zusatzlichen Bedingungen bei der Priifung eines entsprechenden Antrags des
Landkreises (§ 6a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 5 SGB Il) aufstellen kénnen, sondern allein das Votum des
Landkreises sollte maRRgebend sein.

Vorschrift Inhalt

§ 10 Abs. 3 Aufnehmender LK ist Gesamtrechtsnachfolger des

abgebenden LK hinsichtlich

e der auf die wechselnden Gemeinden und das Amt
bezogenen Rechtsverhaltnisse

PM und HVL konnen offentlich-rechtlichen Vertrag zur

Regelung der Rechtsfolgen schlieBen und fir

Ubergangszeitraum Abweichendes regeln

e Anzeigepflicht MIK bis 31.10.2018

Probleme beim Wechsel des Amtes Beetzee in den Landkreis Havelland

Die auf den neuen Landkreis zukommenden Probleme mit dem Wechsel des Amtes Beetzsee in den
Landkreis Havelland am Tag vor der nachsten allgemeinen Kommunalwahl werden exemplarisch fir
den Bereich des Jugendamtes und den Aufgabenbereich Vermessungs- und Liegenschaftskataster
dargestellt.

Jugendamt

Gem. § 10 Abs. 3 ist bei Wechsel einzelner Gemeinden der aufnehmende Landkreis
Gesamtrechtsnachfolger des abgebenden Landkreises betreffend die auf das Amt und die
Gemeinden bezogenen Rechtsverhaltnisse. Es kann dazu eine oOffentlich-rechtliche Vereinbarung
zwischen den beteiligten Landkreisen geschlossen werden.

Gem. § 17 Abs. 3 gilt das alte Recht des abgebenden Landkreises fur das Amt/die Gemeinden
Beetzsee fort, bis es durch das neue Kreisrecht des nach § 7 neu gebildeten Landkreises ersetzt wird.
In dem Vertrag nach § 10 Abs. 3 Satz 2 kann fiir den Ubergangszeitraum eine abweichende Regelung
gefunden werden.

Diese Regelungen haben fiir den Jugendamtsbereich folgende Auswirkungen:

1. Bereich Hilfe zur Erziehung

Die Fallzustandigkeit in Einzelfallen diirfte auch gem. § 86 SGB VIl auf den neu gebildeten Landkreis
Havelland Gbergehen.

Soweit Erziehungshilfetrager im Bereich des Amtes Beetzsee gelegen sind und Vereinbarungen mit
dem Landkreis Potsdam-Mittelmark geschlossen haben, ist fraglich, ob diese von der
Gesamtrechtsnachfolgeregelung des § 10 Abs. 3 erfasst werden, da sich die Gesamtrechtsnachfolge
nur auf die Rechtsverhaltnisse erstreckt, die sich auf die Gemeinden beziehen. Hier sollte vorsorglich
eine neue Vereinbarung mit dem Landkreis Havelland geschlossen werden.
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Sofern Beratungsstellen (Erziehungsberatung, Eheberatung) im Bereich des Amtes finanziert werden
sollten, wirden diese der Gesamtrechtsnachfolge unterfallen, soweit sie sich allein auf den
Amtsbereich erstrecken; d. h. die Finanzierung dieser Angebote ist durch den neuen Landkreis
sicherzustellen. Es gilt insoweit die Haushaltssatzung des Landkreises Potsdam-Mittelmark, § 17 Abs.
3.

2. Bereich Kindertagesbetreuung

Potsdam-Mittelmark hat ein vom Landkreis Havelland stark abweichendes System der Kita-
Finanzierung. Potsdam-Mittelmark zahlt weit hohere Zuschiisse. Kitas sind regelmalig
sozialraumbezogen tatig. Gem. §§ 10 Abs. 3, 17 Abs. 3 wiirde der neue Landkreis Havelland entweder
in die bereits erlassenen Zuwendungsbescheide eintreten oder entsprechend den Regularien des
Landkreises Potsdam-Mittelmark fir die dort gelegenen Kitas und Tagespflegestellen entsprechende
Zuwendungsbescheide erlassen missen. Wie dies dann haushalterisch abgebildet wird, erschlieRt
sich nicht aus den vorhandenen Vorschriften. Es wiirde zwar gem. § 17 Abs. 3 die Haushaltssatzung
des Landkreises Potsdam-Mittelmark gelten. Die Mittel wiirden jedoch dem neuen Landkreis nicht
zur Verfligung stehen. Im Amt Beetzsee werden allein 9 Kitas/Horte betrieben. Nach lUberschlagiger
Schatzung kann hierflr unter Berlicksichtigung der im Landkreis Havelland geltenden Regelung ein
Betrag von ca. 1 Mio. EUR fiir 0,5 Jahre anfallen. Hinzu kommen sonstige Ausgaben fur Jugendclubs,
Familienzentrum u. 3. Dies belastet die in Abschnitt 10 des Gesetzesentwurfs bereit gestellten Mittel.

3. Bereich offene Jugendarbeit/Friihe Hilfen

Es stellen sich die gleichen Fragen wie zu Ziff. 1 und 2.

4. Bereich UVG, Beistandschaft, Vormundschaften, Elterngeld

Auch hier geht es vorrangig darum, die Ubergehenden Fille zu erfassen und entsprechende
Personalkapazitaten liberzuleiten.

Vorschrift Inhalt

§11 Abs. 1 Kreisaufgaben BRB gehen erst zum 01.01.2020 auf neuen
LK Giber. LK dann Rechtsnachfolger.
Funktions- und Einzelrechtsnachfolge | Bei Streitigkeiten: Verwaltungsgericht

“

Hohes zeitliches und rechtliches Risiko durch rechtsverbindliche Feststellung einer ,Kreisaufgabe
durch das Verwaltungsgericht

Diese Vorschrift regelt, dass Kreisaufgaben, fir die bisher die kreisfreie Stadt zustandig war, zum
1.1.2020 auf den neu gebildeten Landkreis (ibergehen. In Streitigkeiten Gber die Einordnung als
Kreisaufgabe ist unmittelbar der Weg zu den Verwaltungsgerichten eroffnet. Diese Regelung birgt ein
hohes Rechts- und Haushaltsrisiko in sich. Denn anders als in Abs. 2 definiert der Gesetzgeber nicht
eindeutig, welche Kreisaufgaben konkret ibergehen, weil er es nicht fiir notwendig erachtet. Mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wird es mit der Stadt Brandenburg a. d. Havel erhebliche
Auseinandersetzungen dariiber geben, was - ausgenommen Abs. 2 - (iberhaupt an den neuen
Landkreis abgegeben werden kann. Wenn am 01.01.2020 noch nicht rechtsverbindlich feststeht, ob
es sich um eine Kreisaufgabe handelt, kénnte ggf. bis zur endgiiltigen gerichtlichen Entscheidung eine
ortlich unzustandige Behorde tatig sein. Zwar fuhrt dies bei Verwaltungsakten nicht automatisch zu
einer Nichtigkeit, trotzdem besteht hier die Gefahr, dass liber diese Frage Rechtsstreitigkeiten mit
Betroffenen entstehen, die einen Verfahrensablauf zeitlich beeintrachtigen kdnnten.
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Gleiches gilt fir die Aufstellung der Haushaltssatzung 2020 fiir den neu gebildeten Landkreis. Ohne
klare Definition der kreislichen Aufgaben wird auch eine klare haushalterische Trennung nicht
moglich sein.

e Zumindest in einer Anlage zum Gesetz sind die kreislichen Aufgaben zu definieren, sodass die
Letztentscheidung eines Verwaltungsgerichts obsolet wiirde.

Nach § 11 Abs. 1 geht die Aufgabenwahrnehmung des OPNV von der Stadt Brandenburg a. d.
Havel auf den neuen Landkreis Gber. Hiervon betroffen ist auch der innerstadtische Verkehr
der neuen grolRen kreisangehorigen Stadt, somit beispielsweise die kostspielige Betreibung
einer StraBenbahn.

e Im Abschnitt 10 sind hierfiir gesonderte auskémmliche Finanzhilfen vorzusehen.

Auswirkungen der Funktionsnachfolge auf die Jugendhilfe

Nachstehend wird aufgezeigt, wie sich die Tragerschaft fiir die Jugendhilfe aufgrund der
Funktionsnachfolge einerseits oder einer Bestimmung der Stadt Brandenburg a. d. Havel zum
ortlichen Trager der Jugendhilfe nach § 1 Abs. 2 AGKJHG auswirken kann. Denn diese beiden
Vorgange koénnen sich zeitlich Gberlappen mit der Folge, dass — soweit die Stadt ortlicher Trager der
Jugendhilfe bleiben mochte — zunachst die Aufgaben und das Vermogen von der Stadt auf den
Landkreis Ubertragen werden, um dann ein halbes oder ein Jahr spater alles wieder auf die Stadt
zuriickzulibertragen. Besonders der Zeitraum ist knapp bemessen, wenn

e gemal § 11 Abs. 3 Gesetzesentwurf bis zum 31.10.2018 ein Vertrag zu den Rechtsfolgen der
Einkreisung fur den Bereich des Jugendamtes ausgehandelt werden muss fir den Fall, dass
ein Antrag der Stadt auf Bestimmung zum o6rtlichen Trager nicht erfolgreich ist

e eine Entscheidung lber die Bestimmung der Stadt zum ortlichen Trager der Jugendhilfe erst

nach der Einkreisung erfolgen kann (also nach Juni 2019), weil dann erst die rechtlich
entscheidungsfahigen Gremien zur Verfligung stehen.

Im Einzelnen:

Landkreis wird ortlicher Trager der Jugendhilfe

Gem. § 12 wird die Stadt Brandenburg a. d. Havel durch gesetzliche Regelung zur grofRen kreisange-
horigen Stadti. S. d. § 1 Abs. 3 BbgKVerf.

Von Gesetzes wegen treten dann nachfolgende Folgen ein:

Fiir die Einkreisung von Stadten sieht der Entwurf in § 11 die Funktionsnachfolge in Bezug auf die
Kreisaufgaben vor. Insoweit soll der Landkreis auch Rechtsnachfolger sein. Dieser Ubergang soll aber
erst zum 01.01.2020 stattfinden. Ausgenommen vom Ubergang ist gem. § 11 Abs. 2 Ziff. 5 die
Zustandigkeit flir das Elterngeld. Diese Zustandigkeit verbleibt bei der eingekreisten Stadt, es sei
denn, die Stadt verzichtet auf diese Aufgabe. Den Verzicht muss sie bis zum 30.06.2018 gegeniiber
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dem Landkreis erkldaren und dem Ministerium des Innern anzeigen. Das bisherige Kreisrecht gilt in
den aufgelosten Landkreisen fort, bis es durch neues Kreisrecht ersetzt wird oder aus anderen
Grinden auBer Kraft tritt, § 17 Abs. 1. Gleiches gilt fiir das Recht der eingekreisten Stadte, soweit
Kreisaufgaben betroffen sind, § 17 Abs. 2.

Beantragt nun die Stadt Brandenburg a. d. Havel nicht die Bestimmung zum o6rtlichen Trager der
Jugendhilfe, existieren die beiden Jugendamter in ihrer bisherigen Form und mit den bisherigen
Zustdndigkeiten bis zum 31.12.2019 weiter. Die aufzulésenden Landkreise und die einzukreisende
Stadt haben bis zum 31.10.2018 einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag zur Regelung der
Rechtsfolgen, die sich aus dem Aufgabeniibergang ergeben, zu schlielen, (§ 11 Abs. 3). Es missen
also Regelungen getroffen werden, insbesondere iiber den Ubergang von Vermdégen, Schulden,
Personal.

Die Regelung des Funktions- und Vermdégensiibergangs zum 01.01.2020, § 11, ist fir den Bereich der
Jugendhilfe zu unbestimmt. Insbesondere fiir den Bereich der Jugendarbeit, § 11 SGB VIII,
Jugendsozialarbeit, § 13, sowie der Kindertagesbetreuung gibt es viele Tatigkeitsfelder, die nicht klar
als Kreisaufgabe abgegrenzt werden kénnen:

- Wird eine Kita im Rahmen der ortlichen Daseinsvorsorge, § 2 Abs. 2 BbgKVerf,
bereitgestellt oder kommt der Landkreis mit dieser Kita seiner Verpflichtung zur
Rechtsanspruchserfillung aus §§ 24, 86 SGB VIl nach?

- Wird ein Jugendclub im Rahmen der ortliche Daseinsvorsorge, § 2 Abs. 2 BbgKVerf,
betrieben oder kommt der Landkreis seiner Aufgabe aus §§ 11, 86 SGB VIl nach?

- Die gleiche Frage stellt sich in Bezug auf den Einsatz von Streetworkern oder
Jugendkoordinatoren.

e Hier ist eine Klarstellung im Gesetz fiir den Bereich der Jugendhilfe wiinschenswert.

Zwar ist in Streitigkeiten Gber die Einordnung einer Aufgabe der Weg zur Verwaltungsgerichtsbarkeit
unmittelbar eréffnet, § 11 Abs. 1 S. 5. Aber die Uberlastung der Gerichte und die Dauer von
Rechtsstreitigkeiten sind bekannt. Letztlich |duft der neugegriindete Landkreis Gefahr, dass mit der
Aufgabe zusammenhangendes Vermogen und Schulden auf ihn tibergehen, § 11 Abs. 4.

e Ein entsprechender Hinweis sollte in das laufende Gesetzgebungsverfahren eingebracht
werden.

Stadt Brandenburg a. d. Havel wird értlicher Trager der Jugendhilfe.

Gem. § 1 Abs. 2 AG KIHG kann das MBIJS im Einvernehmen mit dem Minister fiir Inneres auf Antrag
der groRen kreisangehdrigen Stadt und nach Anhorung des Landkreises diese durch
Rechtsverordnung zum ,,0rtlichen Trager der Jugendhilfe” bestimmen. Die GrofRe kreisangehorige
Stadt wére dann fir alle Aufgaben des ortlichen Tragers der Jugendhilfe zustdndig. Diese ergeben
sich aus & 85 SGB VIII und umfassen insbesondere:

- Vorhalten und Finanzierung von Angeboten der Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und des
erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes (§§ 11 — 14 SGB VIII)

- Vorhalten und Finanzierung von Angeboten der Familienberatung (§§ 16 — 21 SGB VIlII)
einschlieRlich Unterhaltsbeistinde und Amtsvormundschaft

- Vorhalten und Finanzierung von Angeboten der Kindertagesbetreuung (Personal),
§§ 22 — 25 SGB VIII)

- Hilfen zur Erziehung, Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte Kinder und
Inobhutnahmen (§§ 27 bis 40, 42SGB VIII)
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- Hilfen fur junge Volljahrige (§ 41 SGB VIII)
- Jugendhilfeplanung

Ferner nimmt der Landkreis noch folgende Aufgaben als ortlicher Trager der Jugendhilfe wahr:

- Netzwerkkoordination Kinderschutz/Friihe Hilfen, da diese Aufgaben nach § 3 Abs. 3
KKG dem ortlichen Trager der Jugendhilfe zugewiesen sind

- Durchfuhrung des UnterhaltsvorschussG (UVG) gem. § 1 der VO zur Durchfiihrung des
Unterhaltsvorschussgesetzes in der Fassung vom 12.07.2007

Fir die Durchfiihrung des UVG dirfte ferner § 1 Abs. 4 BbgKVerf gelten, Ubergang von
Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung bzw. Auftragsangelegenheit auf Antrag der Kommune.
Hier stellt sich die Frage, was lex specialis ist: § 1 Abs. 2 AG KJHG oder § 1 Abs. 4 KVerfBbg. Im
Ubrigen diirfte ein Antrag nach § 1 Abs. 4 BbgKVerf zukiinftig nicht durch § 11 Abs. 2 dieses Entwurfs
ausgeschlossen sein.

Grundsatzlich kann die Stadt Brandenburg a. d. Havel den Antrag erst stellen, wenn sie Grole
kreisangehorige Stadt ist. Gem. Art. 5 wird dies am Tag der nachsten allgemeinen Kommunalwahl
der Fall sein, also voraussichtlich im Mai/Juni 2019. Gem. § 11 findet die Funktions- und
Rechtsnachfolge aber erst zum 01.01.2020 statt. Somit stiinde etwa ein halbes Jahr zur Verfligung,
innerhalb dessen die Stadt Brandenburg a. d. Havel auch zum ortlichen Trager der Jugendhilfe
bestimmt werden kann, ohne dass Vermogen, Sachmittel oder Verbindlichkeit zundchst auf den Kreis
Ubertragen werden missen, um sie dann nach der Bestimmung zum ortlichen Trager der Jugendhilfe
wieder zurlickzulibertragen.

Allerdings ist zu bertlicksichtigen, dass der Vertrag zur Regelung der Rechtsfolgen der Einkreisung
bereits bis zum 31.10.2018 geschlossen sein muss. Wiinschenswert ware, dass bis zu diesem
Zeitpunkt feststeht, ob die Stadt Brandenburg a. d. Havel ortlicher Trager der Jugendhilfe wird oder
nicht.

Der Antrag auf Bestimmung zum ortlichen Trager der Jugendhilfe ist kein Geschaft der laufenden
Verwaltung. Gem. § 28 Abs. 2 Ziff. 2 BbgKVerf hat die Gemeindevertretung bzw. hier die
Stadtverordnetenversammlung lber die Grundsatze zu entscheiden, nach denen die Verwaltung zu
fiihren ist, und gem. Ziff. 14 ist diesem Gremium vorbehalten die Entscheidung tiber die Ubernahme
neuer Aufgabenbereiche, fiir die keine gesetzliche Verpflichtung besteht. Betreffend die Stadt
Brandenburg a. d. Havel ist dies wohl unproblematisch. Die Stadt Brandenburg a. d. Havel erfdhrt
durch das Neugliederungsgesetz keine Bestandsdnderung, sie verliert gem. § 2 Abs. 2 lediglich ihre
Kreisfreiheit, besteht ansonsten unverandert als juristische Person des 6ffentlichen Rechts fort.

Anders ist es jedoch in Bezug auf den Landkreis. Auch fiir den Landkreis stellt die Entscheidung tber
die Herausgabe eines Teils seines Jugendamtes kein Geschaft der laufenden Verwaltung dar. Zwar
wird der Landkreis in dem Verfahren nur angehort, allerdings stellt die Positionierung zu einer derart
gewichtigen Organisationsentscheidung eine maRgebliche Voraussetzung fiir die vom Ministerium zu
treffende Entscheidung dar. Somit ist der Kreistag zumindest gem. §§ 28 Abs. 1, 131 BbgKVerf
einzubinden. Uber die Angelegenheit kann jedoch nur der Kreistag des neu gebildeten Landkreises
Havelland, in den die Stadt Brandenburg a. d. Havel bereits eingekreist ist, entscheiden. Dies kann
erst nach der Kommunalwahl im Mai/Juni 2019, also nach Ablauf der Frist 31.10.2018 (Abschluss von
Vertragen zu den Rechtsfolgen) geschehen.

Zwar kann das Fusionsgremium gem. § 15 Abs. 2 Ziff. 2 einen entsprechenden Vorschlag
unterbreiten, dieser bedarf aber gem. § 15 Abs. 3 der Bestatigung des Kreistages des aufzulésenden
Landkreises bzw. des Ministeriums. Fiihrt dieses Verfahren letztendlich dazu, dass die Stadt nicht
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zum Ortlichen Trager der Jugendhilfe bestimmt wird, tritt die Rechtsfolge des § 11 Abs. 4 ein: Rechte,
Pflichten, Vermogen, Schulden gehen anteilig auf den Landkreis (iber.

o Diese denkbare Konstellation wurde im Gesetzgebungsverfahren nicht gesehen. § 11 Abs. 2 des
Entwurfs schliet ein Vorgehen nach § 1 Abs. 4 BbgKVerf nicht aus.

e Der Gesetzgeber ist daher aufgefordert, =zur Vermeidung von Idhmenden
Auseinandersetzungen iiber die Zuordnung von Kreisaufgaben die Moglichkeit einer
Ubertragung von Kreisaufgaben nach § 1 Abs. 4 BbgKVerf auf die eingekreisten Stidte zu
suspendieren.

Finanzielle Folgen einer denkbaren Tragerschaft der Stadt Brandenburg a. d. Havel als ortlicher
Trager der Jugendhilfe:

Weder aus den Kommentierungen noch aus den gesetzlichen Regelungen ergibt sich, wie die aus der
Bestimmung zum ortlichen Trager der Jugendhilfe erwachsenen Aufgaben bei der Finanzierung
bericksichtigt werden. Selbst die Regelung zum Sozial- und Jugendhilfelastenausgleich in § 15 FAG
sieht keinen Anspruch fiir GroRe kreisangehorige Stadte als 6rtlichem Trager der Jugendhilfe vor.
Auch an anderer Stelle enthalt das FAG keine Regelung, ob und wie der Fakt ,Grof3e kreisangehorige
Stadt als ortlicher Trager der Jugendhilfe” bei den Schliisselzuweisungen zu bericksichtigen ist. Hier
sind allein Einwohnerzahlen und die Steuerkraftmesszahl maRgeblich.

Auch sind weder das VwWVfG — offentlich-rechtlicher Vertrag — noch das GKG einschlagig. Fur das
VwVIG fehlt es an einem Verwaltungsverfahren, da vorliegend kommunalverfassungsrechtliche
Angelegenheiten geregelt werden miissen. Das GKG wiederum setzt voraus, dass mit dem 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag Aufgaben ubertragen werden. Vorliegend wirden jedoch nicht mittels
Vereinbarung Aufgaben Ubertragen werden, sondern die Aufgaben wiirden der Stadt aufgrund der
Rechtsverordnung zuwachsen. Ob die in Abschnitt 10 des Regierungsentwurfs geregelten
reformbegleitenden Finanzhilfen hier einschlagig sind, darf bezweifelt werden.

Es bestiinde letztlich die Moglichkeit des finanziellen Ausgleichs tber die — auch differenzierte -
Kreisumlage nach § 130 Abs. 3 KVerfBbg, da der Landkreis eine bestimmte Leistung fir die Stadt
Brandenburg a. d. Havel nicht mehr erbringen wirde. Eine solche Losung ware auf Dauer
streitbefangen, da immer die Angemessenheit der Reduzierung der Kreisumlage streitig sein konnte.

o Im Ergebnis sollte § 15 FAG dahingehend geandert werden, dass auch den kreisangehérigen
Stadten, die ortlicher Trager der Jugendhilfe sind, der Jugendhilfelastenausgleich zuflieRt.

Vorschrift Inhalt

§ 11 Abs. 2 Regelung der dauerhaften Wahrnehmung von
Kreisaufgaben durch BRB

Hierauf Verzicht durch BRB maglich bis 30.06.2018
Verzicht unwiderruflich

Risiko der Abgabe defizitdrer kreislicher Aufgaben der Stadt Brandenburg a. d. Havel an den neuen
Landkreis

In dieser Vorschrift ist geregelt, welche Kreisaufgaben die einzukreisenden Stadte auch nach dem
31.12.2019 weiterhin dauerhaft wahrnehmen, sofern sie nicht bis zum 30.06.2018 schriftlich auf
deren Wahrnehmung verzichten. Sofern sie dies tun, hat der Landkreis keine rechtliche Maoglichkeit,
diesem Verzicht zu widersprechen. Fir die zu Gbernehmenden Aufgaben trdgt er dann die volle
rechtliche und auch finanzielle Verantwortung. Damit besteht fiir die Stadt z. B. die Mdglichkeit, stark
defizitare Aufgabenbereiche an den Landkreis abzugeben und sich so finanziell zu entlasten. Zwar
sieht Artikel 1 § 11 Absatz 3 RE vor, dass Stadt und Landkreis bis zum 31.10.2018 einen o6ffentlich-
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rechtlichen Vertrag lGber die Rechtsfolgen, die sich aus dem Aufgabeniibergang ergeben, abschlieSen
sollen. Wird aber nach Artikel 1 § 11 Absatz 4 RE kein derartiger Vertrag abgeschlossen, gehen die
Rechte und Pflichten sowie das Vermodgen und die Schulden, die zu den libergehenden Aufgaben
gehoren, entschadigungslos auf den Landkreis (iber. Dies stellt ein erhebliches Finanzrisiko flr den
Landkreis dar.

Kritik an der Aufgabenlibertragung durch Gesetz ohne Prifung der Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit der Aufgabenerfillung

Zu Abs. 2 Nr. 2 (Personenbeforderung)

GemaR § 1 Nr. 2 der Personenbeférderungszustandigkeitsverordnung (PBefGZV) sind die Landkreise,
kreisfreien Stadte und die GroRen kreisangehorigen Stadte Eberswalde, Eisenhittenstadt und
Schwedt/Oder Genehmigungsbehérden im Sinne des Personenbeférderungsgesetzes. Sie sind
zustandig far die Genehmigungen im  Gelegenheitsverkehr mit PKW (Taxi- und
Mietwagengenehmigungen), fir die Zulassung von Ausnahmefillen, fiir die Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten sowie fur die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen, § 4 Abs. 1 PBefGZV.

Weiterhin sind sie nach § 6 PBefGZV ermaéchtigt zum Erlass von Rechtsverordnungen Uber den
Umfang der Betriebspflicht sowie zur Festsetzung von Befoérderungsbedingungen und
Beforderungsentgelten fiir den Gelegenheitsverkehr mit Taxen.

Nach § 12 des Gesetzesentwurfes zur Kreisneugliederung sollen die eingekreisten Stadte, so auch die
Stadt Brandenburg a. d. Havel, zu GroRRen kreisangehorigen Stadten bestimmt werden.

e Sofern also diese Aufgaben — wie beabsichtigt — auch zukinftig von der Stadt Brandenburg a. d.
Havel wahrgenommen werden sollen, bedarf es zunachst einer Gesetzesanderung im Hinblick
auf den Bereich des Personenbeforderungsrechts, da die Aufzdhlung der GrofRen
kreisangehorigen Stadte abschlieBend ist.

Zu Abs. 2 Nr. Nr. 2 (OPNV)

In § 1 der Verordnung Uber die zustdandigen Behorden und (ber die Ermachtigung zum Erlass von
Rechtsverordnungen nach dem Personenbeférderungsgesetz vom 11. Mai 1993 ...“ ist auch die
Zustandigkeit fiir Genehmigungen im OPNV enthalten.

e Dies sollte bei Abgabe des OPNV auf Gelegenheitsverkehre beschrinkt werden.
Zu Abs. 2 Nr. 3 StraBenverkehrsbehorde

GemalR § 4 Abs. 3 StraRenverkehrsrechtszustandigkeitsverordnung (StVRZV) sind die GroRen
kreisangehorigen Stidte Eberswalde, Eisenhittenstadt und Schwedt/Oder StraRenverkehrsbehorden
und somit zustandig fir die Umsetzung der Regelungen aus der StVO.

Nach § 12 des Gesetzesentwurfes zur Kreisneugliederung sollen die eingekreisten Stadte, so auch die
Stadt Brandenburg a. d. Havel, zu GrofRen kreisangehdrigen Stadten bestimmt werden.

e Sofern also diese Aufgaben — wie beabsichtigt — auch zuklinftig von der Stadt Brandenburg a. d.
Havel wahrgenommen werden sollen, bedarf es zundchst einer Gesetzesanderung im Hinblick
auf den Bereich des StraBenverkehrsrechts, da die Aufzdhlung der GroRen kreisangehdrigen
Stadte abschliefend ist.
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Damit wirde der Landkreis Havelland in eine Lage versetzt werden, in der sich der Landkreis
Potsdam-Mittelmark bereits seit vielen Jahren befindet. Dort sind - allerdings im Zusammenhang mit
der Ubertragung von Zustindigkeiten nach dem Standarderprobungsgesetz - die Stadte
Kleinmachnow, Teltow und Werder (Havel) bereits StraRenverkehrsbehdrden und somit zustdndig
fiir die Ausfiihrung der StVO.

Bevor eine Aufgabenibertragung an die Stadt Brandenburg a. d. Havel erfolgt, sollten entsprechend
der in § 4 Abs. 3 StAbwErprobG normierten Regelung im Rahmen der Evaluation die Auswirkungen
auf denjenigen berlicksichtigt werden, dessen Zustandigkeiten Gbertragen wurden.

Wenn aber die Aufgaben des StraRenverkehrsrechts — neben vielen anderen Aufgaben — bei der
Stadt Brandenburg a. d. Havel verbleiben sollen, muss auch an dieser Stelle der mit der
beabsichtigten Zusammenlegung verfolgte Sinn und Zweck in Zweifel gezogen werden.

Zu Abs. 2 Nr. 7 Aufgabeniibertragung nach dem Brandenburgischen Schulgesetz

Der Regierungsentwurf vom 14.06.2017 enthélt gegeniiber dem Referentenentwurf eine Anderung,
die in der Synopse gegebenenfalls noch entsprechend auszuweisen ist.

Unter § 11 Absatz 2 Ziffer 7 wurde neu aufgenommen, dass die Schultrdagerschaft fur weiterfihrende
allgemein bildende Schulen gemaR § 100 Absatz 2 Satz 1 BbgSchulG auch lber den 31. Dezember
2019 hinaus bei der einzukreisenden Stadt (Brandenburg) verbleiben kann/soll, es sei denn die Stadt
Brandenburg a. d. Havel erklart bis zum 30. Juni 2018 gegeniiber dem aufzulésenden Landkreis
(Havelland), aus dem mit der Stadt ein Landkreis gebildet werden soll, auf diese Aufgabe zu
verzichten.

Eine Zustimmungspflicht oder ein Zustimmungsrecht des aufzulésenden Landkreises ist im Rahmen
dieser Regelung nicht vorgesehen.

Nicht zu erkennen ist aus dieser Regelung, ob sich der Verzicht auf die generelle Schultragerschaft fiir
weiterfiihrende allgemein bildende Schulen bezieht oder diese Erklarung auch fir einzelne
weiterfiihrende allgemein bildende Schulen zuldssig ist.

§ 100 Absatz 2 Satz 1 BbgSchulG regelt, dass Trager von weiterflihrenden allgemein bildenden
Schulen die Landkreise und kreisfreien Stadte sind.

§ 100 Absatz 2 Satz 2 und 3 regeln jedoch auch, dass Grol3e kreisangehorige Stadte gemaR § 1 Absatz
3 der Kommunalverfassung oder Mittlere kreisangehorige Stadte gemaR § 141 Abs. 2 der
Kommunalverfassung und andere Gemeinden und deren Zusammenschliisse Trager von
weiterfiihrenden allgemein bildenden Schulen sein kénnen.

Entsprechend dieser Regelung sind im Landkreis Havelland bekanntermalien, abweichend vom
Grundsatz, weiterfihrende allgemein bildende Schulen Gberwiegend in Tragerschaft der Stadte und
Gemeinden. Nur das Marie-Curie-Gymnasium und die Kooperationsschule Friesack befinden sich in
kreislicher Tragerschaft.

Im Zusammenhang mit den Regelungen nach § 100 BgbSchulG wird den Gemeinden oder
Gemeindeverbanden in § 142 BbgSchulG die Moglichkeit eingerdaumt, die bestehende Tragerschaft
fir weiterfiihrende allgemein bildende Schulen mit dessen Zustimmung auf den Landkreis zu
Ubertragen. Verweigert der Landkreis seine Zustimmung, wird er ab dem Zeitpunkt auch
schulkostenpflichtig fiir alle Schiiler mit Wohnsitz in der Tragergemeinde.

Von dieser Moglichkeit haben in den zurlickliegenden Jahren die Stadt Friesack und die Stadt Nauen
und diese gleich zweimal Gebrauch gemacht. Im Falle der Stadt Friesack (ibernahm der Landkreis die
Kooperationsschule wegen der schwachen Finanzkraft der Stadt. Die Antrdge der Stadt Nauen
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wurden regelmaRig abgelehnt, das heillt die Zustimmung zur Tragerschaftsibernahme durch den
Landkreis verweigert.

Mit der oben genannten Regelung soll also der Stadt Brandenburg a. d. Havel, bevor sie eine
kreisangehorige Stadt wird, das einmalige und aullerordentliche Recht eingerdaumt werden, die
Tragerschaft fur ihre weiterfihrenden allgemein bildenden Schulen (alle oder einige) ohne dessen
Zustimmung an den Landkreis zu Gbergeben.

Zum einen scheint dies eine Ungleichbehandlung zu den Ubrigen kreisangehorigen Gemeinden zu
sein, da ihnen ein solches aullerordentliches Recht im Rahmen der Kreisneugliederung nicht
eingerdumt wird, was allerdings auch nicht einzufordern ware.

Zum anderen ist der ,Verzicht” auf die Aufgabe unter § 11 Absatz 2 Ziffer 7, anders als bei allen
anderen Aufgaben unter dieser Regelung, nicht endgiltig. Wenn die Stadt Brandenburg a. d. Havel
ihren Verzicht nicht bis zum 30.06.2018 erklart, bleibt ihr anschlieBend immer noch die Méglichkeit
nach § 142 BgbSchulG, die Ubernahme beim Landkreis zu beantragen. Hier hat der Landkreis
allerdings das schon erwahnte Recht, auch abzulehnen.

Die Aufnahme einer solchen Regelung ist mit schulrechtlichen Erwagungen nicht zu erklaren. Da
sowohl im Aufwand als auch im Rahmen der Investitionstatigkeit mit maBgeblichen Belastungen zu
rechnen ist, kann allein das Erzeugen einer stimulierenden Wirkung bei den kreisfreien Stadten fir
eine Offenheit gegenliber der Kreisneugliederung vermutet werden.

Diese Kosten sind bislang an keiner Stelle beriicksichtigt worden.

Sicherheit und Ordnung
Zu Abs. 2 Nr. 8 (Uberwachung des flieBenden Verkehrs) und Begriindung S. 292 ff.

Nach dem Referentenentwurf soll die Uberwachung des flieBenden Verkehrs bei der Stadt
Brandenburg a. d. Havel verbleiben.

GemaR § 47 Il OBG i. V. m. § 2 | Verkehrsordnungswidrigkeitenzustandigkeitsverordnung —
(VOWiZustV) und Nr. 1.1 des Runderlasses des Ministeriums des Innern zu § 47 Abs. 3 und Abs. 3 a
OBG ist vordergriindig die Kreisordnungsbehérde (neben der Polizei) fiir die Uberwachung des
flieRenden Verkehrs zustandig.

e Hier ergeben sich unklare Schnittstellenzustindigkeiten.

Nach der bisherigen Rechtslage kann die 6rtliche Ordnungsbehérde einer amtsfreien Gemeinde oder
eines Amtes die Ubernahme dieser Aufgabe beantragen. Voraussetzung fiir die Ubertragung ist u. a.
der Nachweis der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der antragstellenden Kommune.

e Es stellt sich mithin die Frage, warum der Stadt Brandenburg a. d. Havel hier per Gesetz eine
Aufgabe iibertragen werden soll, ohne dass diese - wie nach der bisherigen Rechtslage - zuvor
die Wirtschaftlichkeit der Aufgabenwahrnehmung nachgewiesen hat.

Im Zusammenhang mit dieser Problematik wird allerdings nicht verkannt, dass nach § 47 Abs. 3 OBG
den ortlichen Ordnungsbehorden der GroRRen kreisangehorigen Stadte Eberswalde, Eisenhittenstadt
und Schwedt/Oder die Uberwachung des flieBenden Verkehrs iibertragen worden ist.

Nach § 12 des Gesetzesentwurfes sollen die eingekreisten Stadte, so auch die Stadt Brandenburg a.
d. Havel, zu einer GrolRen kreisangehorigen Stadt bestimmt werden.
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Da die Aufzahlung der GroRen kreisangehorigen Stadte im § 47 Abs. 3 OBG jedoch abschlieBend ist,
bedarf es einer Gesetzesanderung, um der Stadt Brandenburg a. d. Havel die Aufgabe der
Uberwachung der zulissigen Héchstgeschwindigkeit zu (ibertragen

Zu Abs. 2 Nr. 9 (Auslanderangelegenheiten)

Die UGber den Zeitpunkt des 31. Dezember 2019 hinaus beabsichtigte Wahrnehmung der Aufgaben im
Bereich des Auslanderwesens durch die dann eingekreiste Stadt Brandenburg a. d. Havel findet hier
keine Zustimmung.

Durch die Bindelung der Aufgaben in den Strukturen nur einer kreislichen Auslanderbehérde kann
deren Arbeit effektiver gestaltet werden, was dem mit der Kreisneugliederung u. a. verfolgten Ziel
Rechnung tragen wiirde. Insbesondere konnte im Bereich der Aufenthaltsbeendigung organisatorisch
zentraler agiert werden, was zur Reduzierung der mit aufenthaltsbeendenden MalRnahmen
verbundenen Kosten fiihren durfte.

Zu Abs. 2 Nr. 10 (Namensdnderungsangelegenheiten)

Auch wenn die Aufgabe der Namensdnderungen — entgegen der hier geduBerten Bedenken —
bereits auf die kreisangehorige Stadt Falkensee libertragen wurde und dort bereits seit einiger Zeit
eigenstandig wahrgenommen wird, sollte keine weitere Ausnahmeregelung in Bezug auf die
grundsatzlich beim Landkreis bestehende Zustandigkeit geschaffen werden.

Vielmehr sollte im Vorfeld einer entsprechenden Regelung anhand der Stadt Falkensee eruiert
werden, ob und inwieweit die Ubertragung sich als sinnvoll erwiesen hat. Angesichts der geringen
Fallzahlen und des gleichwohl in den Stadten vorzuhaltenden Know-hows wird eine Effizienz
angezweifelt.

e Eine Biindelung dieser Aufgabe beim Landkreis erscheint vor diesem Hintergrund eher
geboten.

Zu Abs. 2 Nr. 11 und 12 (Ahndung von Ordnungswidrigkeiten
nach der Handwerksordnung und dem Schwarzarbeitshekampfungsgesetz)

Nach der Verordnung Uber die Zustandigkeiten nach der Handwerksordnung vom 19. September
1991 (GVBI. 11/91, Nr. 33, S. 462), zuletzt gedndert am 13. Dezember 2010 (GVBI. Il Nr. 87), obliegt
die Ahndung der unerlaubten Handwerksausiibung, der Anordnung der Leitung eines
Handwerksbetriebes durch einen anderen Handwerker zur Verhltung von Gefahren fir die
offentliche Sicherheit und die Untersagung der Fortsetzung des Betriebes sowie deren Vollzug den
Kreisordnungsbehdrden sowie den ortlichen Ordnungsbehdrden mit einer Einwohnerzahl von
mindestens 45.000 Einwohnern.

Gem. § 1 Abs. 1 und 2 der Verordnung Uber die Bestimmung von Zustandigkeiten nach dem Gesetz
zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschéftigung
(Schwarzarbeitsgesetzzustandigkeitsverordnung — SchwAGZV) vom 18. Juli 1995 (GVBI. 11/95, Nr. 54,
S. 520), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 9. Dezember 2010 (GVBI.II/10, Nr. 86), sind fir die
Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach § 8 Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz
(SchwarzArbG) die Kreisordnungsbehorden zustandig.

§ 1 Abs. 3 SchAGZV schrankt diese Zustandigkeit dahingehend ein, dass die Aufgaben nach Abs.
2 (Ahndung der unerlaubten Handwerksausiibung) den GroRen kreisangehorigen Stadten
Eberswalde, Eisenhiittenstadt und Schwedt als 6rtliche Ordnungsbehdrden lbertragen wurden.

e Da nach § 12 des Gesetzesentwurfes zur Kreisneugliederung die eingekreisten Stadte, so auch
die Stadt Brandenburg a. d. Havel, zu GroRen kreisangehorigen Stiadten bestimmt werden



22

sollen, bedarf es auch hier zunidchst einer entsprechenden Gesetzesanderung, um die
Aufgaben im Hinblick auf die unerlaubte Handwerksausiibung der Stadt Brandenburg a. d.
Havel zu libertragen.

Abgesehen von den vorstehenden Uberlegungen hat die Praxis in der Vergangenheit gezeigt, dass
eine effektive Schwarzarbeitsbekampfung den Einsatz von hauptamtlichen und gut ausgestatteten
Mitarbeitern erfordert. Der fiir eine effektive Aufgabenwahrnehmung notwendige Personal- und
Zeitaufwand kann von den 6rtlichen Ordnungsbehérden nur schwer erbracht werden. In Folge einer
sich standig verscharfenden Wettbewerbssituation haben Schwarzarbeit und illegale Beschaftigung
weiter zugenommen. Die u. a. aus der Schwarzarbeit resultierenden negativen Auswirkungen fir die
Versicherungsgemeinschaft und die gesetzeskonform agierenden Gewerbetreibenden missen
konsequent bekampft werden.

Nach hier vertretener Auffassung kann die ,Schattenwirtschaft” nur durch die vorgenommene
Spezialisierung der Verfolgungsbehorden, hier der Landkreise, sowie durch Biindelung von
Zustandigkeiten wirkungsvoll bekampft werden.

Der dem Landkreis Havelland vorliegenden letzten statistischen Erhebung des Landes Brandenburg
zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit aus dem Jahre 2011 ist zu entnehmen, dass in der Stadt
Brandenburg a. d. Havel keine Verfahren im Bereich der unerlaubten Handwerksausiibung und
Schwarzarbeit durchgefiihrt wurden. Der Landkreis Havelland ist in der unter Bezug genommenen
Statistik hingegen im oberen Drittel der Bekampfungsmallnahmen wiederzufinden.

Nach dem Gesetzesentwurf und der entsprechenden Begriindung steht hier zu befiirchten, dass die
Kreisneugliederung ohne Prifung der tatsachlichen Gegebenheiten, d. h. ,vom Schreibtisch aus”,
durchgefihrt wird. Ob die dann privilegierte Stadt (hier: Brandenburg a. d. Havel) den Anforderungen
an eine ordnungsgemalle Aufgabenwahrnehmung gewachsen ist bzw. diese auch wahrnehmen will,
wird nicht weiter betrachtet, ist mithin zweitrangig. Diese Auffassung findet sich in der
Gesetzesbegriindung (Seite 424) wieder, in der es heiRt: ,Es ware vielmehr systemwidrig, der
einzukreisenden Stadt die Wahrnehmung solcher kreislicher Aufgaben vorzuenthalten, die seit etwa
20 Jahren vereinzelt von Grof3en kreisangehorigen Stadten mit deutlich geringeren Einwohnerzahlen
wahrgenommen werden.” Somit steht ein Qualitdtsabfall zu befiirchten! Der neu zu bildende
Landkreis hat keinen Einfluss, weder auf den gesetzlichen Aufgabeniibergang noch auf einen Verzicht
der Stadt.

Inhalt
Vorschrift

§ 11 Abs. 4 Falls kein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag:

Rechte und Pflichten, Vermogen und Schulden der

libergehenden Aufgaben gehen entschadigungslos

1. vollstandig auf neuen LK, wenn Zuordnung einer
einzelnen Aufgabe vollstdndig oder mehr als 50 %
moglich ist

2. anteilig auf LK nach dem prozentualen Anteil der
Aufgabenerledigung

falls Aufteilung nicht moglich = Einigung.

Falls Einigung nicht moglich, kein Vermogensiibergang;

dann aber Vereinbarung tiber Wahrnehmung von Rechten

und Pflichten sowie Nutzung von Vermdgensgegenstdanden

Trotz der Uberarbeitung der Vorschrift bleibt es dabei, dass das Risiko einer Nichteinigung beim
aufnehmenden Landkreis liegt und somit die Verhandlungschancen ungleich verteilt sind.
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e § 11 ist daher grundlegend zu Uberarbeiten mit dem Ziel, die Erfolgsaussichten auf eine
einvernehmliche Regelung zwischen der einzukreisenden Stadt und dem neu gebildeten
Landkreis zu verbessern. Hierfir sind entlastende Regelungen fiir den neu gebildeten Landkreis
beim Scheitern eines Vertragsabschlusses zu schaffen, denn eine bloRe Verpflichtung zur
Ubernahme von Vermégen und Schulden fiihrt zur Bevorteilung der stark verschuldeten und
kreisfreien Stadt Brandenburg a. d. Havel.

Begriindung:

Bei fehlender Einigung, und dies ist vermutlich zu erwarten, gehen die Rechte und Pflichten, das
Vermogen, aber auch die Schulden entschadigungslos auf den neu gebildeten Kreis (iber, dem
Landkreis wird keine Schutzklausel eingerdaumt, wahrend der eingekreisten Stadt die Moglichkeit der
einvernehmlichen Regelung bzw. des Komplettlibergangs bei Fehlen dieser Regelung eingerdumt
wird, stark verschuldete Landkreise und/oder kreisfreie Stadte werden extrem bevorteilt.

Der § 11 ist insgesamt rechtlich widersprichlich. Ein Widerspruch wird einerseits in der Zuweisung
der kreislichen Aufgabe gem. § 11 Abs. 2 an die einzukreisenden Stdadte gesehen, andererseits
verscharfen die Regelungen die Risiken, keine Regelung bzw. Vereinbarung mit der einzukreisenden
Stadt Brandenburg a. d. Havel zu erzielen und den neuen Landkreis aufgabenseitig und finanziell
einseitig zu belasten. Auch hier sollten Regelungen des MIK vorgesehen werden.

Die in § 11 Abs. 4 eingefligte 50 %-Regelung ist fir Aufgaben aus dem Bereich der Jugendhilfe nach
wie vor nicht befriedigend. Denn es ist nicht zu differenzieren, mit welchem Anteil die Aufgaben dem
Trager der Jugendhilfe oder der Kommune zuzuordnen sind. Eine solche Differenzierung nehmen
auch die Gesetzgeber der brandenburgischen Kommunalverfassung, des Kita Gesetzes und des SGB
VIII nicht vor. Erfolgte die Zuordnung nach der rechtlichen Verpflichtung, wiirde wegen der
Verpflichtung des Landkreises zur Rechtsanspruchserfillung (§§ 69 Abs. 3, 24 SGB VIII, § 12 Abs. 1
KitG) die Aufgabe vorrangig dem Landkreis zugeordnet werden missen. Die Folge ware, dass der
Landkreis die Rechtsnachfolge betreffend einer Vielzahl stadtischer Kitas antrate, soweit sich Stadt
und Altkreis nicht einigen. Zum gleichen Ergebnis kame man, wiirde die Zuordnung nach der
Verteilung der finanziellen Verantwortlichkeiten vorgenommen. Mit ca. 85 % tragt der Landkreis hier
den groRReren Anteil an den Kosten der Kindertagesbetreuung.

e Zu bevorzugen ware in Bezug auf den Aufgabenbereich des Jugendamtes eine Regelung,
wonach stadtische Einrichtungen, die nicht zur Kernverwaltung gehéren, auch nach der
Kreisneubildung stadtisch bleiben. Diese ware auch sachgerechter, da Kitas und Jugendclubs in
der Regel nicht von kreislichen Jugendamtern selbst betrieben werden.

Vorschrift Inhalt

§12 BRB wird grolRe kreisangehdrige Stadt
GrolRe kreisangehorige Stadt

Diverse Rechtsvorschriften sind an diesen Status anzupassen:

e §47 Abs. 3 Ordnungsbehordengesetz (OBG)

e §4 Abs. 3 StraRenverkehrsrechtszustiandigkeitsverordnung (StVRZV)

e §1 Abs. 2 Personenbeférderungszustandigkeitsverordnung (PBefGZV)
e §1 Abs. 3 Schwarzarbeitsgesetzzustandigkeitsverordnung (SchwAGZV)

Vorschrift Inhalt

§13 Verweis auf § 7 Abs. 6 und 7 BbgKVerf, wonach
Rechtshandlungen aus Anlass dieses Gesetzes frei von
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‘ 6ffentlichen Lasten sind ‘

Diese neu eingefligte Vorschrift bezieht sich nur auf die Befreiung von offentlichen Abgaben
aufgrund landesrechtlicher Vorschriften. Danach ware z. B. Grunderwerbssteuer von den von der
Kreisneugliederung betroffenen Kommunen zu zahlen. Diese Kosten waren aber nach dem
Konnexitatsprinzip vom Land zu (ibernehmen (siehe Abschnitt 10).

Vorschrift Inhalt
§ 14 Abs. 1 Einrichtung eines Fusionsgremiums
Fusionsgremium e Aufbau Verwaltung

e Vorbereitung der Personaliiberleitung
e Vorldufige Bestimmung der Anzahl der in den neuen LK
Uberzuleitenden Beschaftigten bis 31.03.2019

Festzuhalten ist, dass das Fusionsgremium nicht fir die mit der Gesamtrechtsnachfolge des
Landkreises  Havelland gegeniiber dem  abgebenden Landkreis Potsdam-Mittelmark
zusammenhingenden Aufgaben des Ubergangs des Amtes Beetzsee zustindig ist. Es werden damit
zwei vollig getrennte Prozesse geschaffen; zum einen der Wechsel des Amtes Beetzsee und zum
anderen die Einkreisung der Stadt Brandenburg a. d. Havel.

Die Landkreise Havelland und Potsdam-Mittelmark missen sich also unabhidngig von dem
Fusionsgremium Uber eine Vereinbarung verstandigen.

Nach § 14 Abs. 1 hat das Fusionsgremium bis zum 31.03.2019 die Anzahl der Beschaftigten, die in
den neuen Landkreis Ubergeleitet werden sollen, vorldufig zu bestimmen. Auch zu diesem Zeitpunkt
kann es zwischen Landkreis und Stadt immer noch Abstimmungsbedarf geben, der Auswirkungen auf
diese vorlaufige Bestimmung hat.

Vorschrift Inhalt
§ 14 Abs. 2 e Mitgliedschaft Landrat und Stellvertreter
Fusionsgremium e Oberblirgermeister und Stellvertreter

e Bestimmung je eines weiteren Mitglieds durch Kreistag
und Stadtverordnetenversammlung

e In Fallen der alleinigen Zustandigkeit des Landrats
(8§ 15 Abs. 2) haben Mitglieder der Stadt nur beratende
Stimme

Grundsatzlich ist die Sinnhaftigkeit der stimmberechtigten Mitgliedschaft von Vertretern einer
einzukreisenden Stadt in einem Gremium, das den Aufbau der Verwaltung des Landkreises gestaltet,
in Zweifel zu ziehen und abzulehnen. Es kann nicht Aufgabe eines Oberbirgermeisters/einer
Oberblrgermeisterin  und des Stellvertreters einer kreisfreien Stadt bzw. einer kiinftig
kreisangehorigen Stadt sein, die Binnenorganisation eines Landkreises (§ 15 Abs. 1) mitzubestimmen.
Derartige Implikationen in die Organisations-, Personal- und Finanzhoheit von kiinftigen Landkreisen
begegnet auch verfassungsrechtlichen Bedenken. Soweit in gewissen Angelegenheiten die
stadtischen Stimmen nur beratenden Charakter haben, betrifft dies zum einen nicht die
Binnenorganisation des Landkreises, zum anderen werden die wesentlichen Abstimmungen nach
diesem Gesetzesentwurf ohnehin in vertraglichen Regelungen erfolgen.

Vorschrift Inhalt

§ 14 Abs. 3 Fusionsgremium tritt binnen eines Monats nach
Gesetzesverkindung zusammen.
e Einberufung 1. Sitzung durch
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dienstaltesten HVB
e Weitere Sitzungen durch nach § 14 Abs. 3 Satz
3 gewahlte Person
Falls nicht :
e Unverzigliche Anzeige durch LR und OB an
MIK
e Einberufung dann durch MIK

Auflésung Fusionsgremium zum Tag der
nachsten allgemeinen Kommunalwahl

Abwegig erscheint die Benennung der Mitglieder des Kreistags durch den Kreistag bereits vor
Verkiindung des Kreisneugliederungsgesetzes, also unter Zugrundelegung eines Gesetzesentwurfs.
Nach Verkiindung ist jedoch die angedachte Frist von einem Monat fir die Berufung der
Gremiumsmitglieder durch den Kreistag zu kurz bemessen.

Fraglich ist auch, ob die dem MIK eingerdumte Moglichkeit, bei Untatigkeit des Kreistags oder der
SVV, ein Mitglied des Fusionsgremiums oder dessen Stellvertreter nach billigem Ermessen zu
bestimmen, angesichts bestehender Rechtsschutzmoglichkeiten zu einer Beschleunigung des
Verfahrens fliihren wird.

Vorschrift Inhalt
§ 15 Abs. 1 bis 3 Fusionsgremium
1. Vorschlagsrecht in allen Fragen der Bildung
Entscheidungen des Fusionsgremiums der Verwaltung (Abs. 1)

2. Vorschlag bedarf der Zustimmung des
Landrats in allen Féllen der des neu zu
bildenden LK (v.a. § 28 Abs. 2 Nr. 1, 5, 14, 17,
19, 20, 21, 22, 23, 24 BbgKVerf) (Abs. 2)

3. Bei Vorschlagsrecht (nach Abs. 2):
Bestatigung durch Beschliisse des Kreistags
und der SVV
Vorsitzender/Stellv. muss dem KT den
Vorschlag unverziiglich zuleiten.

Bei Ablehnung durch KT:

neuer Vorschlag moglich

wenn zwischen Fusionsgremium, Kreistag und
SVV keine Einigung binnen acht Wochen nach
erstem Vorschlag, Entscheidung MIK nach
billigem Ermessen

Havelland gehort zu den Landkreisen, die eine einzukreisende Stadt aufnehmen. Es tritt das Problem
auf, dass die Stadtverordnetenversammlungen bei den Entscheidungsgegenstianden nach § 15 Abs. 2
Nr. 2 des Entwurfs nicht nur mitentscheiden, sondern im Zweifel auch ,Ziinglein an der Waage“ sein
kénnen (und werden).

e Derartige Mitgestaltungsrechte einer Stadt bei allein in die Zustdndigkeit des Kreistags
nach §§ 131, 28 BbgKVerf fallenden Entscheidungen sind verfassungsrechtlich bedenklich
und abzulehnen.
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e Abgelehnt wird die letztendliche Entscheidungskompetenz des MIK, die somit weit iiber
die Rechtsaufsicht hinausgeht und unzuldssig ZweckmaRBigkeitsentscheidungen beinhaltet.

Vorschrift Inhalt
§17 Abs. 1 Fortgeltung Kreisrecht
Fortgeltung des Kreisrechts Im bisherigen Gebiet des aufgeldsten LK gilt

bisheriges Kreisrecht, bis es durch neues
Kreisrecht ersetzt wird

Umgang mit 6ffentlich-rechtlichen Vertrdgen der einzukreisenden Stadt und anderen Landkreisen

Mit dem Entwurf ist nicht geklart, wie mit derzeit bestehenden Verwaltungskooperationen
umzugehen ist. Die Stadt Brandenburg a. d. Havel hat einen Vertrag mit dem Landkreis Potsdam-
Mittelmark zur Durchfihrung der Futtermittelkontrollen und zur Bearbeitung der
Landwirtschaftsforderantrage.

Es ist nicht bekannt, welche Laufzeit die Vertrdge haben. Da die Durchfihrung der
Futtermittelkontrollen und der Landwirtschaftsforderung nach der Einkreisung der Stadt
Brandenburg a. d. Havel und auch fir das Amt Beetzsee durch den Landkreis Havelland erfolgen
muss, muss Planungssicherheit geschaffen werden.

Auf den Landkreis Havelland werden rund 70 Futtermittelkontrollen zusatzlich zukommen. Die
Anzahl der Landwirtschaftsforderantrage ist nicht bekannt. In der Stadt Brandenburg a. d. Havel gibt
es bislang jedoch keinen Mitarbeiter, der die Aufgaben durchgefiihrt hat.

o Im Gesetzesentwurf sollte eine Regelung aufgenommen werden, der die einzukreisende
Stadt verpflichtet, bestehende 6ffentlich-rechtliche Vertrage mit weiteren Landkreisen zum
Stichtag 01.01.2020 zu kiindigen, da die neu zu griindenden Landkreise sonst evtl. die
Aufgabenerfiillung an andere Landkreise bezahlen, obwohl sie diese selbst durchfiihren
konnen und dafiir zustandig sind.

Vorschrift Inhalt
§ 22 Abs. 1 LK HVL (alt): Ernennung von Beamten vor Inkrafttreten der
EinzelpersonalmalRnahmen vor Neubildung nur nach Herstellung Einvernehmen mit Stadt,
Personaliiberleitung Gilt auch bei Personalzuwachs von anderen Dienstherrn
Uber den Zeitpunkt der Neubildung hinaus
§ 22 Abs. 2 LK HVL (alt): folgende Personalmalnahmen

¢ Neu- und Wiedereinstellung

e Abordnung von anderem AG

e Entfristung und Verlangerung befristeter Arbeitsvertrage

e Ubertragung htherwertiger Tatigkeiten mit Ziel
Hohergruppierung

von Arbeitnehmern vor Inkrafttreten der Neubildung,

soweit diese liber den Zeitpunkt der Neubildung

hinauswirken

nur nach Herstellung des Einvernehmens mit der Stadt

§ 22 Abs. 3 Einvernehmen nach Abs. 1 und 2 aber nur, soweit kreisliche
Aufgaben betroffen oder Stadt hat Verzicht erklart
§ 22 Abs. 7 1. Bis zum Abschluss Personaliliberleitungsvertrag -

alternativ bis zum 30.09.2019 -
StellenbesetzungsmalRnahmen nur unter
Bericksichtigung der stadtischen Beschéftigten, die
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ausschlieBlich oder teilweise kreisliche Aufgaben
wahrgenommen haben.

2. Nach einem Personaliiberleitungsvertrag
Stellenbesetzungen nur unter Bericksichtigung der laut
Vertrag Uiberzuleitenden Beschaftigten

3. Ohne Vertrag nach dem 30.09.2019 Stellenbesetzun-
gen nur nach Maligabe § 24 Abs. 2

Im Gegensatz zum Referentenentwurf st jetzt gem. § 22 fir die gesamten
PersonaleinzelmaBnahmen keine Genehmigung des MIK mehr einzuholen. Aullerdem kann die
Landkreisverwaltung weiterhin allein Uber die Einrichtung von Ausbildungspldatzen und die
Ubernahme von Auszubildenden nach Abschluss der Ausbildung entscheiden, wobei die Ubernahme
ohnehin tarifvertraglich geregelt ist.

Abs. 1 und 3 und 7 gefdhrden die Handlungsfihigkeit der Kreisverwaltung gerade auch im
Fusionszeitraum

Soweit die Wahrnehmung der Aufgaben nach § 11 Abs. 1 oder nach § 11 Abs. 2 Satz 1 berihrt ist und
die Stadt Brandenburg a. d. Havel den Verzicht auf die Aufgabenwahrnehmung erklart hat, ist aber
bei PersonaleinzelmalRnahmen ein Einvernehmen mit der Stadt Brandenburg a. d. Havel erforderlich.
Umgekehrt muss auch die Stadt Brandenburg a. d. Havel in diesen Fallen ein Einvernehmen mit dem
Landkreis Havelland erzielen. Hierbei handelt es sich um kreisliche Aufgaben, fiir die bisher die Stadt
Brandenburg a. d. Havel zustandig ist und die erst zum 01.01.2020 auf den Landkreis tGbergehen (§ 11
Abs. 1) oder um entsprechende Aufgaben, auf deren Wahrnehmung die Stadt verzichtet, was sie bis
zum 30.06.2018 schriftlich zu erkldren hat.

Nach § 11 Abs. 3 ist bis zum 31.10.2018 ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag tUber die Rechtsfolgen, die
sich aus der Aufgabenibertragung ergeben, zu schlieRen. Ohne einen derartigen Vertrag gehen die
Rechte und Pflichten sowie das Vermogen und die Schulden gem. § 11 Abs. 4 entschadigungslos und
vollstandig auf den Landkreis UGber. Erforderlich dazu ist, dass die Zuordnung der einzelnen Aufgaben
vollstindig oder zu mehr als 50 % moglich ist oder nach dem prozentualen Anteil der
Aufgabenerledigung.

Dies setzt voraus, dass die Stadt Brandenburg der Landkreisverwaltung die Stellenbeschreibungen fur
diese Stellen zur Verfligung stellt, was bisher gesetzlich nicht geregelt ist und in § 25 Abs. 1 noch
erfolgen sollte. Denn dies ist fir den Landkreis zwingend erforderlich, um priifen zu kénnen, mit
welchem prozentualen Anteil die jeweilige Person kreisliche Aufgaben wahrnimmt.

Sofern eine entsprechende Aufteilung nicht maoglich ist, soll eine Einigung zwischen Landkreis und
Stadt erzielt werden. Kommt auch diese nicht zustande, soll eine Vereinbarung uber die
Wahrnehmung von Rechten und Pflichten getroffen werden.

Aus dem Gesetz geht nicht hervor, ob die Regelungen des § 22 zum Erzielen eines Einvernehmens bei
PersonaleinzelmaBnahmen bereits ab Erlass des Gesetzes anzuwenden sind oder erst dann, wenn
tatsachlich feststeht, welche Aufgaben auf den Landkreis ibergehen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die Stadt Brandenburg a. d. Havel eine Erklarungsfrist bis zum 30.06.2018 hat und eine
eventuelle rechtliche Auseinandersetzung (ber personelle und finanzielle Folgen des
Aufgabeniibergangs nicht ausgeschlossen werden kann.

Diese Frage ist aber flr die weitere Personalwirtschaft der Landkreisverwaltung von entscheidender
Bedeutung.

Weiter ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass die Landkreisverwaltung in den nachsten Jahren
altersbedingt diverse Sachgebiets- und Amtsleitungen verliert, die addquat nicht durch zeitlich
befristet Beschaftigte ersetzt werden kdnnen. Auch bedarf es - beispielsweise im Veterindrwesen
und der Lebensmittelliberwachung - Spezialisten, die eine langjahrige Ausbildung bendtigen. In den
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meisten Fallen sind ein Studium, eine postgraduale Ausbildung und einige Jahre
Verwaltungserfahrung erforderlich. Hierfiir ist eine standige strategische Personalentwicklung von
Néten. Da auch die Ubertragung hoherwertiger Tatigkeiten mit dem Ziel der Héhergruppierung nur
im Einvernehmen mit der Stadt zugelassen wird, waren PersonalentwicklungsmaBnahmen innerhalb
der Verwaltung ebenfalls eingeschrankt. Bei bisher befristet Beschaftigten ist zu berlicksichtigen,
dass das Teilzeit- und Befristungsgesetz nach einer zweijahrigen Vertragsdauer die Verlangerung von
befristeten Arbeitsvertragen ohne Sachgrund nicht zuldsst. Ob Arbeitsgerichte die Regelungen zur
Kreisneubildung im Land Brandenburg als Sachgrund fiir den Abschluss weiterer Zeitvertrage
anerkennen wirden, ist zumindest fraglich, da die wahrzunehmenden Aufgaben ja in der Regel
Daueraufgaben sind.

Anscheinend geht der Landesgesetzgeber davon aus, dass Neueinstellungen usw. in der Regel nicht
erforderlich sind. Er verkennt dabei, dass in der Vergangenheit immer mehr Arbeitsverdichtungen
erfolgten und Personaliiberhdnge in der Kreisverwaltung nicht mehr bestehen. So erfolgt auch die
Bewilligung  zusatzlicher Stellen nur auf der Grundlage des Ergebnisses von
Arbeitsplatziiberpriifungen und Organisationsuntersuchungen. Die Erforderlichkeit der Nach- oder
Neubesetzung von Stellen ist daher die Regel und nicht die Ausnahme.

Der Gesetzgeber geht bei § 22 Abs. 7 von der nicht haltbaren Begriindung (a.a.0. S. 328 zu Abs. 7)
aus, dass zum Zeitpunkt der Neubildung der Kanon der ibergehenden Aufgaben bereits feststehe.
Wegen der fehlenden gesetzlichen Definition der Aufgaben nach § 11 Abs. 1 werden sich erhebliche
Umsetzungsprobleme ergeben.

Im Hinblick auf § 22 Abs. 7 Nr. 3 fallt auf, dass die Berlicksichtigung der stadtischen Bediensteten ab
dem 30.09.2019 keinen zeitlichen Endpunkt aufweist und somit eine , Ewigkeitsregelung” enthalt.

e Eine Befristung ist daher notwendig.

Vorschrift Inhalt
§23 Beamte treten kraft Gesetzes in den Dienst des
Personalliberleitung aus den aufnehmenden Landkreises.
aufgeldsten LK Bei Beamten auf Zeit wird § 59 Abs. 2 S. 2 bis zum Ablauf

deren Amtszeit suspendiert;

Uberzihlige Beamte auf Zeit (ohne ruhestindsfihige 5-
jahrige Dienstzeit) gelten als abgewahlt und werden bis
zum Ablauf der Amtszeit ,versorgt”.

Beamte auf Probe werden im neuen LK weiter verwendet
und Beamte auf Widerruf knnen Vorbereitungsdienst
beenden und Priifungen ablegen.

(Abs. 3) Arbeitsverhaltnisse der Beschéaftigten gehen kraft
Gesetzes auf den neuen LK Uber.

Den AN aus dem aufgel6sten Landkreis ist der gesetzl.
Ubergang, der Eintritt des LK in die Rechte und Pflichten
aus den bestehenden Arbeitsverhéltnissen, deren
Fortsetzung mit AG und die Wahrung der erworbenen
Rechtsstellung schriftlich zu bestatigen.

(Abs. 4) Vor Abschluss eines Tarifvertrages sind
betriebsbedingte Kiindigungen im Zusammenhang mit der
Kreisneugliederung fiir die Dauer von drei Jahren
ausgeschlossen.
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Mit dem Ausscheiden der Beamten auf Zeit aufgrund der Neubildung von Landkreisen werden in
erheblichem Umfang zusatzliche Versorgungslasten generiert. Der vorliegende Gesetzesentwurf geht
hierzu offenbar davon aus, dass diese Versorgungslasten vom Kommunalen Versorgungsverband
Brandenburg und damit von der Solidargemeinschaft der kommunalen Familie getragen werden.
Dieser Ansatz ist nicht akzeptabel. Denn die Ursache fiir den vorzeitigen Eintritt von Beamten auf Zeit
in den Ruhestand setzt das Land mit der Kreisneugliederung. Das Land ist daher auch in der
Verantwortung, die daraus resultierenden Kosten zu tragen.

Nach § 23 Abs. 3 ist allen Beschiftigten der Landkreisverwaltung der Ubergang in den neu
gegriindeten Landkreis mit ihren Rechten und Pflichten, deren Fortsetzung, der Wahrung ihrer
erworbenen Rechtsstellung usw. schriftlich zu bestatigen. Fur rd. 1.000 Beschéftigte sind hier
individuelle Schreiben zu fertigen, was einen erheblichen Arbeitsaufwand bedeutet.

e Da es sich hier um einen gesetzlichen Personaliibergang handelt, sollte auf individuelle
Schreiben verzichtet werden.

Vorschrift Inhalt
§ 24 Abs. 1 Neu gebildeter LK HVL kann mit eingekreister Stadt BRB
Personaliiberleitung aus den Personaliiberleitungsvertrag bis 30.09.2019 schliel3en.
eingekreisten Stadten e Auswahlentscheidung bezieht zwingend die

Beschaftigten mit ein, die ganz oder teilweise auf den
neu gebildeten Landkreis (ibergehende Aufgaben
wahrgenommen haben.

e Uberleitung mit dem Tag des Aufgabeniibergangs
(01.01.2020)

e Es konnen die Ubrigen Beschaftigten BRB’s einbezogen
werden, soweit sie Interesse bekunden (nach Abs. 4).

Nach § 24 Abs. 1 kann die Personalliberleitung aus der Stadt Brandenburg a. d. Havel mittels
Personalliberleitungsvertrag geregelt werden. Dazu erfolgt eine dreiseitige Vereinbarung zwischen
Landkreis, Stadt und dem betroffenen Beschiftigten. Kommt ein Uberleitungsvertrag oder eine
dreiseitige Vereinbarung nicht zustande, so erfolgt die Personalliberleitung der Beschaftigten, die
ausschlieBlich oder tGberwiegend kreisliche Aufgaben wahrnehmen, kraft Gesetz.

e Es stellt sich daher die Frage, warum liberhaupt eine dreiseitige Vereinbarung erzielt
werden soll, zumal diese mit erheblichem Arbeitsaufwand verbunden ist.

Ein Scheitern eines Personalliberleitungsvertrages wird angesichts der Risiken der gesetzlichen
Personaliiberleitung ausschlielRlich dem aufnehmenden Landkreis angelastet. Denn der Landkreis hat
im Falle des Scheiterns alle stadtischen Beschéftigten, die ausschlieflich oder Uberwiegend die
Ubergehenden kreislichen Aufgaben in der Stadt wahrgenommen haben, zu tGbernehmen. Diese
Ubernahmeverpflichtung gilt unabhingig vom tatséchlichen Ubernahmebedarf des Landkreises fiir
die wahrgenommenen Aufgaben und unter Beachtung der bisherigen - gegebenenfalls auch héheren
- Eingruppierung der Beschaftigten in der Stadt.

Bei der Personalauswahl sind neben dem Umfang der Aufgabenwahrnehmung gem. § 24 Abs. 4
bestimmte Sozialkriterien zu berlicksichtigen, wobei diese Regelung keine Gewichtung der
Sozialkriterien enthalt. Dies wird zu Schwierigkeiten bei der Personalauswahl fiihren. Die betroffenen
Personen sind anzuhdren, wobei aus § 24 Abs. 5 nicht hervorgeht, ob die Stadt oder der Landkreis
die Anhérung vornehmen soll.
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Sollte die Personalauswahl und die Anhorung durch die Stadt erfolgen, hatte der Landkreis
Gberhaupt keine Moglichkeit, Einfluss auf die Personalauswahl zu nehmen.

Zu berlcksichtigen ist ferner, dass gemaR § 24 Abs. 7 Satz 2 auch § 23 Abs. 4 entsprechende
Anwendung findet. Danach sind betriebsbedingte Kiindigungen, die in Zusammenhang mit der
Kreisneugliederung stehen, fiir die Dauer von drei Jahren ausgeschlossen. Je nachdem, wie die
Stellenbemessung der Stadt Brandenburg a. d. Havel erfolgt und welche Stellen in die
Landkreisverwaltung Ubergeleitet werden, kann dies zu einer deutlichen Erhohung der
Personalkosten fuhren. Optimal ware es, wenn es eine gesetzliche Regelung geben wiirde, nach der
sich die Personaliiberleitung nach den Fallzahlenschlisseln sowie der Stellenbemessung des
aufnehmenden Landkreises richtet und nicht nach dem jeweiligen Stellenbestand der Stadt
Brandenburg a. d. Havel. Ein weiterer Unsicherheitsfaktor ist die Stellenbewertung in der Stadt
Brandenburg a. d. Havel, die ebenfalls von der Stellenbewertung in der Landkreisverwaltung
abweichen kann.

Dies erhoht das finanzielle Risiko der Landkreisverwaltung, zumal die Regelung zum Ausschluss von
betriebsbedingten Kiindigungen fir einen Zeitraum von drei Jahren auch fir betriebsbedingte
Anderungskiindigungen hinsichtlich der Eingruppierung gelten diirfte.

e Die Vorschriften zur gesetzlichen Personaliiberleitung sind dahingehend zu andern, dass
die stadtischen Bediensteten nicht automatisch (ibergeleitet werden, sondern der
Landkreis die von ihm bendétigten Stellen ausschreibt und die stadtischen Bediensteten
hierbei prioritar zu beriicksichtigen sind.

Vorschrift Inhalt
§ 25 Abs. 1 Zur Vorbereitung der kinftigen Personalstruktur kénnen
Datenlibermittlung zur Vorbereitung | Alt- LK und BRB in Fallen §§ 23, 24 ohne Einwilligung der
der Personaliiberleitung Beschéftigten diverse Daten — soweit zur Uberleitung

erforderlich — kommunizieren.
Auf Verlangen eines Altkreises sind diese Daten zu
Ubermitteln

Ergdnzend zu den hier aufgefiihrten Daten ist es erforderlich, dass dem aufnehmenden Landkreis die
Stellenbeschreibungen der ausschlieBlich oder teilweise kreislichen Aufgaben ausflihrenden
stadtischen Beschaftigten von der Stadt zur Verfliigung gestellt werden.

e Der § 25 muss daher entsprechend erweitert werden.

Vorschrift Inhalt

§ 27 Personalvertretungsrechte bleiben unberihrt.
Personalvertretungsrechtliche
Vorschriften

Lt. § 27 bleiben die Rechte der Personalvertretungen gemall dem LPersVG unberiihrt. Dies steht im
Widerspruch dazu, dass der Personalvertretung genau wie der Schwerbehindertenvertretung und
der Gleichstellungsbeauftragten bei den Personalmalnahmen gem. §& 23 Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben ist. Angesichts der Entfernung zwischen der Stadt Brandenburg a. d. Havel
und z. B. der Stadt Rathenow wdren Umsetzungen mit Dienstortwechsel gemaR LPersVG
mitbestimmungspflichtig. Dies konnte die PersonalmaRnahmen erheblich verzégern.
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Es muss daher klargestellt werden, wie § 27 zu verstehen ist, zumal die Personallberleitung kraft
Gesetz erfolgt.

Vorschrift Inhalt
§29 DV (alt) sollen bis zum Abschluss neuer DV, langstens 2
Dienstvereinbarungen Jahre fortgelten.

Nach § 29 gelten fir Beschaftigte des Landkreises bestehende Dienstvereinbarungen langstens zwei
Jahre nach der Kreisneubildung fort. Dagegen sollen fiir auf den Landkreis Gibergehende Beschaftigte
die Dienstvereinbarungen der Stadt fiir langstens zwei Jahre weitergelten. Dies ist weder akzeptabel
noch praktikabel, da dann gleichartige Sachverhalte unterschiedlich behandelt werden wiirden. Als
Beispiel sei hier die Dienstvereinbarung zur gleitenden Arbeitszeit genannt. In der dafiir eingesetzten
Software kdnnen Uberhaupt nicht unterschiedliche Verfahrensweisen fiir gleichartige Sachverhalte
(z. B. Gleitzeitrahmen usw.) hinterlegt werden.

Auch die Zwei-Jahres-Regel ist nicht praktikabel. Viele Dienstvereinbarungen enthalten eine Klausel,
wonach die Dienstvereinbarung so lange nachwirkt, bis eine neue Dienstvereinbarung abgeschlossen
ist. Kbnnen sich aber Arbeitgeberseite und Personalvertretung nicht auf den Abschluss einer neuen
Dienstvereinbarung einigen, bleibt die bisherige Dienstvereinbarung giiltig.

e Der § 29 muss dahingehend geadndert werden, dass auch fiir die ,ehemaligen”
Beschiaftigten der Stadt samtliche Regelungen der Landkreisverwaltung uneingeschrankt

gelten.
Vorschrift Inhalt
§33ff HH-Satzung Altkreis gilt fiir das ganze Jahr 2019 (Neubildung)
Haushaltswirtschaft oder ab Neubildung Teilhaushaltssatzung Neukreis

Beide Konstruktionen sind zu verwerfen.
Mit dem Buchungs- und Kassensystem der Altkreise ist angesichts des gesamten
Umstellungsaufwands ein erheblicher Eingriff in die Arbeitsfahigkeit des neuen Landreises
verbunden.
Fir eine Teilhaushaltssatzung fehlt fur das restliche Jahr ab der Kommunalwahl die noétige
Vorbereitungs- und Planungszeit. So hat beziiglich des Ubergangs der kreislichen Aufgaben von den
eingekreisten Stadten der Gesetzgeber selbst den 01.01.2020 normiert. Die Arbeiten am Haushalt
incl. Aufstellung der Jahresrechnung sind nicht minder aufwandig.

e Der Reformfahrplan ist insgesamt auf den 01.01.2020 umzustellen.

Vorschrift Inhalt
§35 Soweit ein Teilhaushalt fiir das Restjahr 2019 aufgestellt wird,
Jahresabschluss ist auf den Tag vor der allgemeinen Kommunalwahl ein
Jahresabschluss aufzustellen.

Keine Fusion ohne gepriiften Jahresabschluss

Grundsatzliche Bedingung fir die Umsetzung der Kreisgebietsreform muss das Bestehen eines
gepriiften Jahresabschlusses 2017 bei den beteiligten Gebietskdrperschaften sein. Auch sollte der
Entwurf des Jahresabschlusses 2018 bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Kreisneugliederung
dem Rechnungsprifungsamt zur Prifung vorliegen (Havelland, Stadt Brandenburg a. d. Havel, Amt
Beetzsee). Wahrend der Altkreis Havelland dies erfiillen wird, ist zu beflirchten, dass die kreisfreie
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Stadt hier Schwachen aufweisen wird, die die haushaltswirtschaftliche Zusammenfiihrung der
kreislichen Aufgaben deutlich erschweren, wenn nicht gar unmaoglich machen.

e Um eine entsprechende Vorschrift ist der Abschnitt 5 zu ergédnzen.

Vorschrift Inhalt
§ 36 Kein Gesamtabschluss fiir das Jahr 2019 erforderlich, erster
Gesamtabschluss Gesamtabschluss 2021 (Art. 3 Nr. 3c)

An dem pflichtigen Erfordernis zur Aufstellung von Gesamtabschliissen sollte wegen ihrer geringen
Aussagekraft ganz verzichtet werden, wie dies der kommunale Raum seit langem fordert.

Vorschrift Inhalt

§ 37 Ubergang Rechte und Pflichten sowie Vermégen und
Schulden ergebnisneutral.
Ubergang von Rechten und Pflichten | Aufzufiihren im Anhang zum Jahresabschluss.

sowie Vermogen und Schulden Hierzu gehoren auch alle nicht bilanzierten
Vermogensgegenstande und Schulden.
Ubergang der Bilanzpositionen zu Wertansitzen aus JA des
Haushaltsjahres, in dem Neubildung erfolgt
Wertberichtigungen und Bilanzpositionen und
Vereinheitlichung der Ansatz- und Bewertungsgrundsatze
kénnen letztmalig im JA 2022 erfolgen, Dok. im Anhang

Mit Blick auf die Rechtsnachfolge gemall § 10 Abs. 1 und & 11 Abs. 1, 3 sowie 4 des Gesetzesentwurfs
sollten in § 37 (ebenso in § 42) nicht nur die mit der Rechtsnachfolge verbundenen bilanziellen
Folgewirkungen fiir die Kommunalbilanz geregelt, sondern auch gesetzlich bestimmt bzw. klargestellt
werden, dass von den Behorden und Gerichten des Landes Brandenburg fiir ihre sich gegebenenfalls
aus der Durchfiihrung des vorliegenden Gesetzes ergebenden Verfahrenshandlungen keine
Gebiithren oder Auslagen erhoben werden. Vorbildgebend fiir eine solche Regelung ist der zur
Kreisgebietsreform 1993 normierte § 24 KNGBbg. Damit kann ausgeschlossen werden, dass die
Erhebung entsprechender Kosten beispielsweise flir die Grundbuchberichtigung oder die
Beurkundung gesellschaftsvertraglicher Anderungen bei Kommunalunternehmen insbesondere
Mittel der Transformationspauschale gemaR § 66 des Entwurfs aufzehrt.

Vorschrift Inhalt
§ 39 In TeilHH-Satzungen kdnnen unterschiedliche Hebesatze
Hebeséatze der KU fiir die Gebiete der aufgeldsten LK festgesetzt
werden.
Keine Kreisumlage fiir Brandenburg in 2019.

Nach & 33 Abs. 1 des Entwurfs gelten alte Haushaltssatzungen der beteiligten Gebietskérperschaften
fort, was angesichts der allgemeinen Kommunalwahl im Mai/Juni 2019 - nach dem 30.06. ist eine
Kreisumlageerhohung ohnehin nicht mehr moglich - die Regel sein dirfte. Somit werden auch
unterschiedliche Hebesatze im Havelland und im Amt Beetzsee gelten.

e Die Vorschrift des § 39 Abs. 1 dirfte wenig praktische Bedeutung haben, zumal fur die
einzukreisende Stadt die Erhebung einer Kreisumlage nach § 39 Abs. 2 des Entwurfs in 2019
kategorisch ausgeschlossen wird.
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Vorschrift Inhalt
§41 Malnahmen mit erheblichen finanziellen Verpflichtungen
Wohlverhalten oder langfristigen finanziellen Folgen nur nach Herstellen

des Einvernehmens mit der Stadt zuldssig. Dies gilt nicht fur
MaBnahmen ab 100.000 € oder einer Laufzeit der
Verpflichtung von mindestens funf Jahren.

- Ausgenommen sind unaufschiebbare Malknahmen

Falls kein Einvernehmen, kann MIK Ausnahmen zulassen.

Mit Blick auf Investitionsvorhaben, fir die am Kreditmarkt gegenwartig vergleichsweise glinstige
Konditionen verfligbar sind, ergibt sich flr den betroffenen Zeitraum gegebenenfalls ein nachhaltiges
Gestaltungshemmnis. Erschwerend wirken die unbestimmten Rechtsbegriffe (erhebliche finanzielle
Verpflichtungen — langfristige finanzielle Folgen), die Interpretationsspielrdume und damit
spiegelbildlich Rechtsunsicherheiten generieren.

Vorschrift Inhalt

§42 Rechte und Pflichten, Vermogen und Schulden sowie
Ubergang von Rechten und Pflichten | Geschaftsanteile stidtischer Gesellschaften gehen
sowie Vermogen und Schulden ergebnisneutral Gber.
§ 37 gilt entsprechend.

Die gesellschaftsrechtliche Auseinandersetzung enthélt erhebliches Streitpotenzial

Unabhingig davon, dass die tatséchliche bilanzielle und haushaltsmaRige Umsetzung der Ubertagung
der Aufgaben und damit des Vermdgens und der Schulden sehr aufwandig sein dirfte, ergibt sich aus
den Regelungen ein erhebliches Auseinandersetzungspotenzial, beispielsweise in der Zuordnung von
Krediten zu bestimmten InvestitionsmaBnahmen.

Allein aus der gesellschaftsrechtlichen Auseinandersetzung in 2014/2015 von HAVELBUS, deren
Gesellschafter die Landkreise Potsdam-Mittelmark und Havelland waren, sind die hohen
Beratungskosten (Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Rechtsanwalte) noch bestens bekannt. Das durch
diese Vorschrift entstehende Auseinandersetzungspotenzial wird ungleich mehr Aufwendungen
verursachen.

Vorschrift Inhalt
§ 43 Abs. 2 § 38 gilt entsprechend fiir die
Jahresabschluss und Buchungsvorschriften Buchungsvorschriften.

Schwierigkeiten bei der Bestimmung des kreislichen Aufgabenanteils am Fehlbetrag der Stadt

Nach dieser Vorschrift sollen der Bestand der Uberschussriicklage, der nicht durch Eigenkapital
gedeckte Fehlbetrag und die Fehlbetrdge aus Vorjahren rechnerisch zusammengefiihrt werden.
Sofern nach dieser Verrechnung Fehlbetrage entstehen, diirfen diese einmalig bis maximal zur Hohe
des Basisreinvermogens verrechnet werden.

Hier ist es schwer vorstellbar, wie nachgewiesen werden kann, aus welchem Aufgabenspektrum der
aufgelaufene Fehlbetrag im Ergebnishaushalt der Stadt Brandenburg a. d. Havel in HGhe von 60 Mio.
€ (Anlage 1 S. 100 1. Abs. der Gesetzesbegriindung) entstanden ist. Denn die Behauptung, der




34

Fehlbetrag resultiere nur aus der stadtischen Aufgabenerfiillung, ist nicht — insbesondere nicht ohne
gepriiften Jahresabschluss — belegbar.

Vorschrift Inhalt
§48 Abs. 1 Uber den Ubergang von Geschiftsanteilen aus
Ubergang von Geschéiftsanteilen OPNV und Abfall schlieRen alter LK und BRB bis zum
stadtischer Gesellschaften 31.10.2018 einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag.

e Genehmigungspflicht MIK

e Bekanntmachungin LK und BRB
Bekanntmachung nach satzungsrechtl. Vorschriften
Nicht geregelt: Krankenhausversorgung

Kreisneugliederung fiihrt zu erheblichen Problemen bei der kiinftigen Abfallentsorgung

Die Abfallentsorgung wird gemdaR Kreislaufwirtschaftsgesetz von den o6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragern organisiert. Dazu sind in den jeweiligen Kreisen und kreisfreien Stadten
unterschiedliche Strukturen geschaffen und Vertrage geschlossen worden. Die Abfallentsorgung hat
sich in den jeweiligen Gebieten etabliert und die Bevélkerung mit den Regelungen arrangiert. Ein
Umbau fiir alle oder auch nur einige Bevolkerungsbereiche des neu zu bildenden Landkreises wird zu
Unverstandnis und Unmut flUhren. Bei einer Gleichstellung der an die  Abfallentsorgung
anzuschlieBenden Bevolkerung werden sich neue Gebiihrentatbestdnde auftun, andere wegfallen
und fir einige Einwohner wird es den Anschein haben, schlechter gestellt zu sein als vor der
Kreisneubildung. Es gilt zu priifen, wie Vertrage mit Entsorgungspartnern — die iber 2020 hinaus
gelten — zu behandeln sind, welche Anlagen von den jeweiligen 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstragern nur bewirtschaftet werden oder sich in dessen Besitz befinden, welche
Leistungen in den jeweiligen Abfallgebihren enthalten und kalkuliert sind und durch wie viele
Mitarbeiter die jeweiligen Aufgaben bearbeitet werden. Gemall § 48 Abs. 1 sollen die
einzukreisenden Stadte und Landkreise bis zum 31.10.2018 einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag
schlieBen. Fir die Abfallentsorgung kommt als Besonderheit hinzu, dass ein Amt aus einem zweiten
Landkreis dem Landkreis Havelland angegliedert werden soll, in dem die Entsorgung durch einen
weiteren Partner organisiert wird.

Vorschrift Inhalt

§ 48 Abs. 2 Wenn

e kein fristgemaRer Vertrag,

e keine hinreichenden Regelungen oder

e teilweise nicht genehmigungsfahig,

so findet Vermogensiibergang nicht statt.

In diesem Fall: Vereinbarung liber die Wahrnehmung von
Rechten und Pflichten sowie Nutzung von Vermogens-
gegenstanden

Anmerkung: Hinsichtlich der Ubernahme des OPNV und der Abfallentsorgung fiir das Amt Beetzsee
bestehen keine Verpflichtungen des Landkreises Potsdam-Mittelmark zur Abgabe der
entsprechenden Konzessionen und des entsprechenden Eigentums.

Hier fehlt eine Regelung.

Nicht geregelt: Krankenhausversorgung
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Die Sicherstellung der Krankenhausversorgung ist elementarer Bestandteil der kommunalen
Daseinsfiirsorge.

GemaR § 1 Brandenburgisches Krankenhausentwicklungsgesetz (BbgKHEG) obliegt diese Aufgabe
dem Land, den Landkreisen und den kreisfreien Stadten und wird in Vollzug der Kreisneugliederung
auf den neu gebildeten Landkreis Ubergehen. Um dem gesetzlichen Sicherstellungsauftrag
nachkommen zu kénnen, muss dem neu gebildeten Landkreis ein frihzeitiges Mitwirkungsrecht an
der Ausgestaltung der Krankenhausversorgung im kiinftigen Kreisgebiet eingerdumt werden. In
Anlehnung an die Regelungen zu den Titigkeitsbereichen Offentlicher Personennahverkehr und
Abfall soll durch den Abschluss von offentlich-rechtlichen Vertrdgen die Ausgestaltung von
Informationspflichten, Mitwirkungsrechten und Regelungen bei VerduRerung oder Ubertragung von
Gesellschaftsanteilen vorgenommen werden. §§ 48 Absatz 3, 4 und 49 Absatz 2, 3 betreffen die Félle,
in denen sowohl die nach § 2 Absatz 2 einzukreisende Stadt als auch der nach § 1 Absatz 3
aufzulésende Landkreis im Bereich der Krankenhausversorgung tatig sind. Voraussetzung fir die
Anwendung der §§ 48 Absatz 3, 4 und 49 Absatz 2, 3 ist, dass es sich um kommunale
Krankenhaustragergesellschaften handelt.

e Somit ergeht folgender Anderungsvorschlag:

§ 48 — Ubergang von Geschiftsanteilen stidtischer Gesellschaften wird um Absatz 3 bis 5 ergénzt:
(3) Im Tatigkeitsbereich der Krankenhausversorgung schlieRen die nach § 2 Absatz 2 einzukreisende
Stadt und der nach § 1 Absatz 3 aufzuldsende Landkreis, aus denen ein Landkreis nach §§ 4, 5 oder §
7 neu gebildet wird, bis zum 31.10.2018 einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag zur Ausgestaltung der
kiinftigen Krankenhausversorgungsstruktur. In dem Vertrag sind friihzeitige wechselseitige
Informationspflichten und wechselseitige Mitwirkungsrechte in den Aufsichtsgremien der
Gesellschaften zu vereinbaren. Der 6ffentlich-rechtliche Vertrag ist dem Ministerium des Innern und
fir Kommunales als Kommunalaufsichtsbehorde anzuzeigen und in der nach § 2 Absatz 2
einzukreisenden Stadt und dem nach § 1 Absatz 3 aufzuldsenden Landkreis bekannt zu machen. § 10
Abs. 2 Satz 4 gilt entsprechend.

(4) Kommt ein offentlich-rechtlicher Vertrag nicht zustande, trifft das Ministerium des Innern und fiir
Kommunales gnd-firkemmunates nach Anhorung der nach § 2 Absatz 2 einzukreisenden Stadt und
des nach § 1 Absatz 3 aufzulésenden Landkreises, aus denen ein Landkreis nach den §§ 4, 5 oder § 7
neu gebildet wird, die im Interesse des offentlichen Wohls erforderlichen Bestimmungen innerhalb
von sechs Monaten nach Ablauf der in Absatz 3 genannten Frist durch Verwaltungsakt.

(5) Eine VerauBerung von Gesellschafteranteilen des stadtischen Krankenhausunternehmens an
einen Dritten bedarf der Zustimmung des Kreistages. § 49 Abs. 1 Satz 2 findet entsprechende
Anwendung.

Vorschrift Inhalt
§ 49 Der neue LK soll Unternehmen des alten LK und BRB mit
Unternehmensfusion gleicher Ausrichtung und vergleichbarer Aufgabenstellung

zusammenlegen.

Uber Fusion entscheidet neuer LK in 1. Wahlperiode mit
2/3 Mehrheit, danach mit einfacher Mehrheit der
abgegebenen Stimmen.

Nicht geregelt: Krankenhausversorgung

e Es ergeht folgender Anderungsvorschlag unter Bezugnahme auf die Begriindung zu § 48
(s.0.)
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§ 49 - Unternehmensfusionen wird um Absatz 2 bis 4 erganzt:

(2) Im Bereich der Unternehmensfusionen im Tatigkeitsbereich Krankenhausversorgung schlieBen die
nach & 2 Absatz 2 einzukreisende Stadt und der nach § 1 Absatz 3 aufzulésende Landkreis, aus dem
ein Landkreis nach §§ 3 bis 7 oder § 8 neu gebildet wird, bis zum 31.10.2018 einen o6ffentlich-
rechtlichen Vertrag zur Ausgestaltung der kinftigen Krankenhausversorgungsstruktur. In dem
Vertrag sind friihzeitige wechselseitige Informationspflichten und wechselseitige Mitwirkungsrechte
in den Aufsichtsgremien der Gesellschaften zu vereinbaren. Der 6ffentlich-rechtliche Vertrag ist dem
Ministerium des Innern und fiir Kommunales als Kommunalaufsichtsbehorde anzuzeigen und in der
nach § 2 Absatz 2 einzukreisenden Stadt und dem nach § 1 Absatz 3 aufzulésenden Landkreis
bekannt zu machen. § 10 Abs. 2 Satz 4 gilt entsprechend.

(3) Kommt ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag nicht zustande, trifft das Ministerium des Innern und fur
Kommunales nach Anhérung der nach § 2 Absatz 2 einzukreisenden Stadt und des nach § 1 Absatz 3
aufzulésenden Landkreises, aus denen ein Landkreis nach den §§ 3 bis 7 oder § 8 neu gebildet wird,
die im Interesse des 6ffentlichen Wohls erforderlichen Bestimmungen innerhalb von sechs Monaten
nach Ablauf der in Absatz 2 genannten Frist durch Verwaltungsakt.

(4) Eine Ubertragung von Gesellschaftsanteilen des stidtischen Krankenhausunternehmens an einen
Dritten bedarf der Zustimmung des Kreistags gemald Abs. 1 Satz 2.

Vorschrift Inhalt
§59 e  Wahlperiode im Altkreis endet mit Ablauf des Tages vor
Voriibergehende Wahrnehmung von der nachsten Kommunalwahl.
Aufgaben des Kreistags durch den o Bis zur ersten Sitzung des KT oder Hauptausschusses im
Kreisausschuss Neukreis entscheidet in dringenden Angelegenheiten

der Landrat im Einvernehmen mit dem KT-Vorsitzenden
und der/dem Vorsitzenden der SVV der eingekreisten
Stadt.

Die Einbeziehung des Vorsitzenden der SVV ist nicht geboten. Zu bedenken ist, dass in dem Zeitraum
(Tag der Kommunalwahl bis erste Sitzung) die Einkreisung bereits vollzogen ist und die Stadt (BRB)
dann nur noch eine Grolle kreisangehorige Stadt ist. Der Stadt wiirden Mitgestaltungsrechte
eingerdumt, die ihr rechtssystematisch nicht zustehen.

o Die Einbeziehung des/der Vorsitzenden der SVV der eingekreisten Stadt ist zu streichen.

Vorschrift Inhalt

§60 Vom Tag der allgemeinen Kommunalwahl bis Annahme der
Voribergehende Wahrnehmung der | Wahl durch neu gewéahlte/n Landrat/Landréatin
Aufgaben der Landratin oder des e  Dienstéalteste/r Landrat/Landréatin
Landrats e Ansonsten dienstalteste/r allgemeine/r Stellvertreter/in
e Danach dienstalteste/r Beigeordnete/r

Sofern keine kommunalen Wahlbeamtinnen oder Wahlbeamten in den Dienst des neuen Landkreises
eingetreten sind, lasst § 60 die allgemeine Befugnis nach § 117 BbgKVerf (Bestellung eines
Beauftragten durch MIK als oberster Kommunalaufsicht) zu (a.a.0. S. 362 1. Abs. am Ende).
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e Dies ablehnend wird es fiir notwendig erachtet, durch eine entsprechende Anpassung der
§§ 18 ff bzw. des Amtszeitenregelungsgesetzes dafiir Sorge zu tragen, dass eine
Verlangerung der Amtszeit bis zum Amtsantritt der neugewahlten Landratin oder des neu
gewadhlten Landrats erfolgt.

Vorschrift Inhalt
§ 62 Abs. 1 Tragerschaft oder Mitgliedschaft Altkreis fur Sparkasse geht
Auswirkungen der auf den neuen LK Gber.
Landkreisneugliederung auf die Satz 2: Mitgliedschaft von BRB bleibt unberthrt.
Sparkassen

e § 54 Abs. 1 Satz 2 ist ersatzlos zu streichen.

Begriindung:
Danach bleibt die Tragerschaft einer vormals kreisfreien und kiinftig kreisangehorigen Stadt

unberihrt. Das Brandenburgische Sparkassengesetz beschriankt mit seiner Regelung in § 1 Abs. 1
BbgSpG die Tragerschaft von Sparkassen auf Landkreise, kreisfreie Stadte oder die von ihnen
gebildeten Zweckverbande. Diese Regelung hat maRgeblich zu einer strukturell und wirtschaftlich
sehr stabilen Sparkassenlandschaft in Brandenburg beigetragen. Stabile und starke Sparkassen sind
kein Selbstzweck, sondern die unabdingbare Grundlage fiir eine kraftvolle Wahrnehmung des
offentlichen Auftrags gemaR § 2 BbgSpG. Danach haben die Sparkassen die Aufgabe, in ihrem
Geschéftsbereich die Versorgung mit geld- und kreditwirtschaftlichen Leistungen sicherzustellen. Sie
starken den Wettbewerb im Kreditgewerbe. Sie erbringen ihre Leistungen fiir die Bevolkerung, die
Wirtschaft, insbesondere den Mittelstand und die o6ffentliche Hand unter Berlicksichtigung der
Markterfordernisse. Sie fordern das Sparen und die allgemeine Vermogensbildung und tragen zur
Finanzierung der Schuldnerberatung bei.

Dieser Befund ist auch mit Blick auf die vorgesehene Einkreisung von kreisfreien Stadten zu
bericksichtigen. Das bedeutet, dass § 1 Abs. 1 BbgSkG uneingeschrankt fortgelten muss.

Ein privilegierter Sonderstatus fur einzukreisende Stadte ware nicht vertretbar, da er den geltenden
bewdhrten Grundsatz zulasten der strukturellen Stabilitdit der Sparkassenlandschaft aushdhlen
wirde. Darliber hinaus besteht das Risiko, dass weitere GroRe kreisangehorige Stadte den Anspruch
erheben, ebenfalls Trdger einer Sparkasse werden zu kénnen. Ein solcher Ansatz und die damit
einhergehenden Diskussionen sind damit im Sinne der Sparkassen als nicht férderlich zu bewerten.

Der Entzug der Sparkassentragerschaft der eingekreisten Stadte ist verfassungskonform,

e dass der damit verbundene Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht der einzukreisenden
Stadte nicht willkiirlich erfolgen darf, also durch entsprechende Gemeinwohlgriinde getragen
ist,

e dass die Entscheidung des Gesetzgebers unter Beriicksichtigung der Interessen der Stadte als
verhaltnismalRig bewertet werden kann,

e dass dazu eine Abwagung zwischen den Gemeinwohlgriinden fiir den Aufgabenentzug
einerseits sowie den stadtischen Interessen am Fortbestand der
Zweckverbandsmitgliedschaft andererseits durchgefiihrt wird und in der
Gesetzesbegriindung dokumentiert ist.

Da das Leitbild selbst offenkundig davon ausgeht, dass es den einzukreisenden Stadten auf Dauer an
der gebotenen Leistungsfahigkeit fehlt, um eine ordnungsgemafRe Aufgabenerfillung darzustellen, ist
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es unabdingbar, auch bei der Ausgestaltung von § 62 Abs. 1 Satz 2 diesem Grundansatz des Leitbildes
Rechnung zu tragen.

Vorschrift Inhalt
§ 63 Abs. 3 e Vermogen und Personal der Regionalleitstelle Brandenburg
Auswirkung der gehen nicht auf den neuen Landkreis Brandenburg-HVL
Landkreisneugliederung auf Uber.
Regionalleitstellen e Stadt BRB wird mit Durchfiihrung der Aufgaben der

Regionalleitstelle BRB beauftragt.

e Landkreis BRB-HVL erstattet die Kosten.

e Landkreise PM, TF, HVL und Stadt BRB konnen
Abweichendes vereinbaren.

e Falls kein Vertrag, gilt vorstehendes als mandatierende 6-re
Vereinbarung ab dem 01.01.2020.
Kindigung ist erstmals mit Frist von 12 Monaten zum
01.01.2022 zulassig.

Bedauerlicherweise muss festgestellt werden, dass das Problem der Regionalleitstellen im Hinblick
auf die praktische Umsetzung auch mit dem neuen Entwurf nicht geldst worden ist. Denn auch der
nun vorliegende Regierungsentwurf lasst die schon in der Stellungnahme zum Referentenentwurf
geforderten konkreten Losungsvorschlage vermissen.

Insbesondere wird libersehen, dass die Uber viele Jahre gewachsenen und mittlerweile auch gut
funktionierenden Strukturen im vorhandenen Regionalleitstellenverbund zur Disposition gestellt
werden, was zwangslaufig zu einer Schwachung des Gefahrenabwehrsystems fuhrt.

So liegen der Landkreis Havelland und die Stadt Brandenburg a. d. Havel nicht im
Zustandigkeitsbereich einer Regionalleitstelle fiir den Brand- und Katastrophenschutz sowie den
Rettungsdienst (Havelland — Regionalleitstelle ,Nordwest“ mit Sitz in Potsdam; Brandenburg a. d.
Havel — Regionalleitstelle ,,Brandenburg/Siidwest” mit Sitz in Brandenburg a. d. Havel.)

Allein der in der Uberschrift des Gesetzesentwurfes verwandte Begriff ,, Anpassungsbedarf“ macht
deutlich, dass die in den fiinf Regionalleitstellen des Landes Brandenburg seit vielen Jahren
gewachsenen Strukturen sowie die damit verbundenen vermdégensrechtlichen, finanziellen,
technischen und personellen Verflechtungen nicht anndhernd verstanden wurden. Hier geht es nicht
lediglich um eine Anpassung; hier geht es um den Aufbau neuer Strukturen. Da diese Prozesse
parallel gefiihrt werden missen, ist davon auszugehen, dass die Qualitat der Aufgabenerfillung auf
der einen wie auf der anderen Seite leidet, was gerade im Bereich der Gefahrenabwehr und
elementaren Daseinsvorsorge zulasten der Bevolkerung gehen kann.

Darlber hinaus ist leider festzustellen, dass die Ausflihrungen in der Gesetzesbegriindung konkrete
Losungsvorschldge von Seiten des Landes zum ,Anpassungsbedarf” und zum Lésungsweg im Fall
vermissen lassen.

Gefordert wird einerseits, dass die zum neuen Landkreis Havelland dann hinzukommende Stadt
Brandenburg a. d. Havel ebenfalls von der Regionalleitstelle ,Nordwest” mit gefiihrt wird. Eine
Herauslosung der Leitstelle aus der Feuerwehr Brandenburg und die Bildung der Leitstelle in der
Kreisverwaltung waren notwendig.

Andererseits kdonnte der bisherige Landkreis Havelland dann von der Leitstelle ,Sidwest” in
Brandenburg mit geflihrt werden. Daraus ergdbe sich wiederum die Frage, ob die Leitstelle
,Sudwest” entsprechende personelle, technische und raumliche Kapazitdten vorweisen bzw.
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schaffen kann, um den bisherigen Landkreis Havelland zusatzlich zu fiihren. Die notwendige volle
Leistungsfahigkeit und qualitative Gleichwertigkeit zur Leitstelle Potsdam wird angezweifelt. Eine
Erweiterung bzw. gar der Neubau einer Regionalleitstelle ist mit erheblichen Kosten verbunden, die
ganz offensichtlich einseitig dem Landkreis aufgebiirdet werden wirden. Der u. a. mit dieser
Kreisneugliederung verfolgte Effizienzgedanke ginge damit fehl, Spareffekte blieben aus, Mehrkosten
entstiinden.

Der seit der Kreisgebietsreform von 1993 schrittweise erfolgte Aufbau von geeigneten Strukturen
sowie die in den vergangenen Jahren vorgenommene Vereinheitlichung von Verfahrensablaufen
konnten mit der Umsetzung der Regionalleitstellenverordnung vom 16. Mai 2007, der zufolge die
kreisfreien Stddte und Landkreise verpflichtet waren, sich bis zum 31. Dezember 2010
zusammenzuschlieRen, weiter gefestigt werden.

An der Erflllung der Zielsetzung, die Veranderungsprozesse im Bereich des Brand- und
Katastrophenschutzes im Land Brandenburg erfolgreich zu bewaltigen, wirkten und wirken die
Landkreise und kreisfreien Stadte stets engagiert mit. Dies galt insbesondere im Hinblick auf die
Bildung von Regionalleitstellen gemaR der Regionalleitstellenverordnung.

Nachdem nun die jeweiligen Landkreise und kreisfreien Stadte offentlich-rechtliche Vereinbarungen
Gber die Errichtung und den Betrieb von Regionalleitstellen geschlossen hatten, folgten in allen
Regionalleitstellen sehr arbeitsintensive Phasen. So wurden in den jeweiligen Regionalleitstellen zu
verschiedenen Themen Arbeitsgruppen aus den Vertretern der beteiligten Gebietskdrperschaften
gegrindet und Festlegungen getroffen, deren Umsetzung nicht immer komplikationslos verlief.
Besonders intensiv wurde die Abstimmung zu Verfahren bei notwendigen Investitionen fiir die
Regionalleitstelle und deren haushaltsrechtlicher Beriicksichtigung gefiihrt.

Im Ergebnis der in den vergangenen Jahren gefilihrten Abstimmungen kann konstatiert werden, dass
alle Regionalleitstellen Gber einen hohen technischen Standard verfiigen, der es mit Hilfe des gut
ausgebildeten und engagiert arbeitenden Leitstellenpersonals ermdglicht, den hohen Anforderungen
im Bereich des Brand- und Katastrophenschutzes sowie des Rettungsdienstes Rechnung zu tragen.

All dies wird mit der Kreisneugliederung in Frage gestellt.
Im Ubrigen ist auf Folgendes hinzuweisen:

GemaR der Verpflichtung aus der Regionalleitstellenverordnung vom 16. Mai 2007 hat sich der
Landkreis Havelland auf der Grundlage einer o6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung mit den
Landkreisen Ostprignitz-Ruppin, Prignitz sowie der Landeshauptstadt Potsdam zur Regionalleitstelle
,Nordwest“ zusammengeschlossen. Nach § 9 Abs. 1 der Vereinbarung gilt diese zunachst bis zum 31.
Dezember 2018 und verlangert sich um jeweils fiinf Jahre, wenn nicht spatestens zwei Jahre vor
Ablauf von einer der beteiligten Gebietskdrperschaft gekiindigt wird. Da von dem Recht der
ordentlichen Kiindigung — mangels Notwendigkeit — fristgemaR kein Gebrauch gemacht worden ist,
hat sich die Laufzeit der Vereinbarung bereits um weitere funf Jahre, d. h. somit bis zum 31.
Dezember 2023, verlangert.

Das in § 9 Abs. 3 der Vereinbarung normierte Recht der auRerordentlichen Kiindigung ist beschrankt
auf die Falle einer gednderten Rechtslage, insbesondere der dieser Vereinbarung zugrunde liegenden
Rechtsgrundlagen. Da eine Anderung dieser Rechtsnormen mit dem Gesetzesentwurf nicht
kommuniziert worden ist, dirfte das Recht der auRerordentlichen Kiindigung gegenwartig nicht
greifen.

Nach § 63 des vorliegenden Regierungsentwurfes geht — abweichend von § 11 Abs. 4 und § 24 Abs. 2
- kein Vermdgen und kein Personal der Regionalleitstelle Brandenburg auf den nach § 7 neu
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gebildeten Landkreis Giber. Die Stadt Brandenburg a. d. Havel wird im Weiteren mit der Durchfiihrung
der Aufgaben aus der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung (6rV) tber die Errichtung und den Betrieb
einer Regionalleitstelle beauftragt. Hierflir soll der neu gebildete Landkreis in seiner Funktion als
Aufgabentrager der Stadt Brandenburg a. d. Havel die Kosten erstatten.

Der bisherige Landkreis Havelland beabsichtigt, auch zukiinftig von der Regionalleitstelle ,,Nordwest”
im Rahmen des Brand- und Katastrophenschutzes sowie des Rettungsdienstes gefiihrt zu werden,
was eine Dopplung der Regionalleitstellenkosten zur Folge hatte, die von den Krankenkassen im
Rahmen der Refinanzierung durch Gebihrenerhebung nicht mitgetragen wirden.

Da nach hier vorliegenden Kenntnissen der Regionalleitstelle ,Sidwest” flr einen personellen,
raumlichen und technischen Aufwuchs kaum Kapazitdten in Brandenburg zur Verfligung stehen, wird
gefordert, die beiden Leitstellen in der Leitstelle ,Nordwest” aufgrund dort vorhandener Kapazitdten
zusammenzulegen und die Stadt Brandenburg a. d. Havel sowie einen weiteren Landkreis (z. B.
Potsdam-Mittelmark) Uber Potsdam fihren zu lassen, wahrend der Landkreis Teltow-Flaming
zusatzlich Gber die Leitstelle Cottbus gefiihrt wird.

Wie schon in der Stellungnahme zum Referentenentwurf ausgefiihrt, ist der bisherige Landkreis
Havelland vertraglich bis 31.12.2023 an die Leitstelle ,,Nordwest” gebunden. Eine Zerschlagung der
mit Potsdam aufgebauten Strukturen hatte nicht nur eine komplizierte
Vermogensauseinandersetzung zur Folge, bei der die in den vergangenen Jahren getatigten
Investitionen unter Berlicksichtigung von Abschreibungslaufen und Férdermitteln zu bertcksichtigen
waren. Auch miussten fir die im Landkreis Havelland gerade in 2016 fir den Bereich des
Rettungsdienstes aktuell angeschaffte Technik (u. a. auf den Rettungsfahrzeugen) neue Schnittstellen
programmiert bzw. ein komplett neues Datenerfassungssystem aufgesetzt werden.

Die Anpassung bzw. Neubeschaffung von Softwaresystemen setzt - neben den hierfiir erforderlichen
finanziellen Mitteln - ein hohes Mal} an Entwicklungsarbeit voraus, fir die selbst Fachleute dieser
Branche unter Beachtung notwendiger Testphasen viele Monate bendtigen. Das Ausmall der
notwendigen Anpassungs- und AnderungsmaRBnahmen ist aufgrund unbekannter bestehender
vertraglicher Verpflichtungen mit Dritten (Leitstelle, Dienstleister, Gebietskorperschaften etc.) nicht
planbar.

Vorschrift Inhalt
§ 64 Abs. 1 und 2 Gutachterausschisse werden mit Auflosung Alt-LK/BRB
Auflosung und Bildung der ebenfalls aufgelost.
Gutachterausschisse fur Abweichend von Brandenburgischer GutachterausschussVO
Grundstiickswerte e Geschaftsstelle BRB nimmt bis 31.12.2019 die Aufgaben

nach § 16 Abs. 3 BbgGAV fir das Stadtgebiet wahr;

e Arbeitet nach Weisung des GA-Ausschusses fir
Grundstiickswerte im Landkreis BRB-HVL;

e Geschaftsstelle GA-Ausschuss BRB-HVL nimmt bis
31.12.2019 die Aufgaben nach § 16 Abs. 3 BbgGAV fir
das Gebiet des aufgelosten LK HVL wahr.

Keine Regelung beziiglich des Wechsels der Gemeinden des Amtes Beetzsee

§ 10 Abs. 3 (Wechsel der Gemeinden des Amtes Beetzsee aus PM nach HVL) regelt beziglich des
Uberganges nur die Rechtsbeziehungen der Gemeinden und des Amtes zum aufnehmenden und
abgebenden Landkreis.
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Eine Regelung zum Ubergang der mit diesem Gebiet verbundenen iibertragenen Aufgaben nach dem
BbgVermG und der BbgGAV (Brandenburgischen GutachterausschussVO), insbesondere des
Personalliberganges, erfolgt im Gesetzesentwurf nicht.

o Der Aufgabeniibergang sollte gesetzlich ebenfalls zum 31.12.2019 erfolgen.

Ungeachtet der im Regierungsentwurf Gberarbeiteten Fassung des & 64 bleibt die Kritik, dass mit der
Auflosung der Landkreise die zum 01.01.2019 nach jetzigem Recht regular bestellten ehrenamtlichen
Gutachterausschiisse ebenfalls aufgeldst und zum nachsten Tag der allgemeinen Kommunalwahlen
flr die Bereiche der neuen Landkreise neu bestellt werden sollen (§ 64 Abs. 1). Ebenso wenig effektiv
ist die Einrichtung eines Gutachterausschusses fiir den neu gebildeten Landkreis bei gleichzeitiger
Existenz zweier Geschéftsstellen aufgrund der Regelungen nach § 64 Abs. 2 bis zum 31.12.2019.

Diese unterjahrige Bestellungsperiode ist fachlich-organisatorisch nicht zu vertreten.

Eine Neubestellung zum 01.01.2020 gleichzeitig mit dem Aufgabenilibergang der Geschéftsstelle der
Stadt Brandenburg a. d. Havel nach BbgGAV ist einzig effektiv.

Artikel 4 des Entwurfes kann dann auch zum 01.01.2020 in Kraft treten.
Abschnitt 10 — Reformbegleitende Finanzhilfen
Bezliglich des Aufgabeniibergangs u. a. nach dem BbgVermG und der BbgGAV i. S. d § 11 Abs. 1 des

Entwurfs ist gegenliber dem Land auf die strikte Konnexitat der zukiinftigen Kostenerstattung gemafd
dem Ersten Funktionalreformgesetz Artikel 5 vom 30. Juni 1994 (GVBI. | S. 230) zu verweisen.

Vorschrift Inhalt
§ 65 Abs. 1 bis 3 e Neuer LK und eingekreiste Stadte erhalten ab 2020 in
Teilentschuldung Teilbetragen Gber 10 Jahre;

e Auf Grundlage eines vom MIK genehmigten
Entschuldungskonzeptes;

e Zuweisungen zum Abbau der Kassenkredite
bis zu 40 % des Kassenkreditbestandes zum 31.12.2016;

e Zuweisungen diirfen den Kassenkreditbestand zum
31.12.2019 nicht lbersteigen;

e Werden schuldhaft die verbindlichen Konsolidierungs-
ziele nicht erreicht, sind Verwaltungsverfahren

durchzufihren.
§ 65 Abs. 4 e Land stellt fur ,Hilfe zur Selbsthilfe” von 2020 bis
Teilentschuldung 2029 den Betragi. H.v. 220 442 000 € bereit.

Der Gesetzesentwurf weicht zundchst von der Vorgabe des Leitbildes ab (Teilentschuldung der
Kassenkredite in Hohe von 50 % des Bestandes zum 31.12.2014), da nur noch bis zu 40 % als
Teilentschuldungsquote vorgesehen sind.

Der Stichtag wird auf den fir den Landeshaushalt glinstigen 31.12.2016 verlegt.

Eine weitere Deckelung erfolgt durch & 65 Abs. 2, nach dem die Zuweisungen den
Kassenkreditbestand zum 31.12.2019 nicht tGberschreiten diirfen.

Vorschrift Inhalt
§ 66 Abs. 1 Neuer LK erhalt fir jeden aufgelosten alten LK im Jahr 2019
Transformationskostenpauschale eine einmalige Pauschale von 5 Mio. € fiir die Abgeltung
reformbedingter Aufwendungen/Auszahlungen.
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Die Anhebung der Pauschale ist zunachst zu begriiBen. Sie wird sich jedoch zukinftig als nicht
ausreichend erweisen. Allein die im IT-Bereich zu erwartenden Fusionsauswirkungen werden zu einer
Uberschreitung des Betrages fiihren.

o Gefordert wird - entsprechend dem Vorbild im Freistaat Sachsen - eine
Anschubfinanzierung in Héhe von 10 Millionen EUR je Landkreis.

e Zudem miisste auch eine angemessene Transformationskostenpauschale fiir die
Eingliederung des Amtes Beetzsee in den Landkreis Havelland gesetzlich geregelt werden,
da dies den landesweit einzigen Fall einer solchen Gebietseingliederung darstellt.

Vorschrift Inhalt
§ 67 Neuer LK erhalt 2020 bis 2024 einen temporaren
Standardanpassungszuschuss Standardanpassungszuschuss in Form jahrlich

abschmelzender Pauschale als finanzielle Unterstitzung fir
bernommene Kreisaufgaben.
Abs. 3 —33.780.000 €, absteigend von 2020 bis 2024

Laufzeit des Standardanpassungszuschusses muss auf zehn Jahre verlangert werden

Der Gesetzgeber will mit dem Standardanpassungszuschuss vermeiden, dass ,die Ubernahme von
kreislichen Aufgaben von den eingekreisten Stéidten durch die neu gebildeten Landkreise im Wege
einer Erhéhung der Kreisumlage der kreisangehérigen Stddte und Gemeinden dieser Landkreise
finanziert werden muss“ (a.a.0. S. 376, zu § 67 2. Absatz).

Eine detaillierte Berechnung ist der Begriindung zum Gesetzesentwurf nicht zu entnehmen. Der
Gesetzgeber verweist dort eindeutig auf den freiwilligen Charakter des
Standardanpassungszuschusses. Unter Beachtung des aus Art. 97 Abs. 3 LV Bbg gebotenen
Konnexitatsprinzips erscheint die Freiwilligkeit jedoch fragwiirdig. Dieses Prinzip besagt, dass
Regelungen zur Kostendeckung zwingend getroffen werden missen, wenn Kommunen durch ein
Landesgesetz Aufgaben Ubertragen werden. Zwar hat der Gesetzgeber die vorgeschriebene
allgemeine Kostenregelung mit der Transformationskostenpauschale nach § 66 getroffen. Allerdings
stehen die Landkreise, die mit einer ehemals kreisfreien Stadt einen neuen Landkreis bilden, vor
erheblichen finanziellen Mehrbelastungen. In Kenntnis dessen ist im Gesetzesentwurf ein ,,Zuschuss”
nach § 67 enthalten, der jedoch entgegen der Auffassung des Gesetzgebers nicht freiwillig sein kann.
Um dem Konnexitdtsprinzip Genlige zu tun, missen Art und Umfang der lbertragenen Aufgaben in
den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt werden. Die in § 67 vorgenommene ,Deckelung”, die die
Aufgabenlibertragung nicht vollumféanglich abdeckt, ist damit nicht haltbar.

Ein weiteres Problem liegt darin, dass aufgrund der Regelung des § 11 Abs. 2 ein Katalog von
Aufgaben bei der Stadt Brandenburg a. d. Havel verbleibt, soweit bis zum 30.06.2018 nicht das
Wahlrecht des Verzichts ausgelibt wird. Mangels Rechtssicherheit kann deshalb die finanzielle
Belastung des neuen Landkreises Brandenburg-Havelland nicht konkret berechnet werden. Zudem
gehen entschadigungslos die Schulden (§ 11 Abs. 4) und die Mehrbelastungen durch die
Personaliiberleitung (§ 24 Abs. 1) auf den neuen Landkreis Uber.

Soweit der Gesetzgeber den Versuch einer Berechnung des Standardanpassungszuschusses
unternimmt, verweist er auf die veranschlagten Haushaltsansatze fir Ertrage und Aufwendungen des

Haushaltsjahres 2016 im Produktbereich 3.

Nach den hier vorliegenden Erkenntnissen ergibt sich nachfolgende Berechnung:
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Produktbereich 31-35 Soziale Hilfen (2016)

Brandenburg a. d. Havel Landkreis Havelland
Ertrage aus Ifd. Verwaltungstatigkeit 53.591.900 129.419.000
Aufwendungen aus Ifd. Verwaltungstatigkeit 81.413.900 166.076.000
Ergebnis Ifd. Verwaltungstatigkeit -27.822.000 - 36.657.000
Produktbereich 36, Kinder-, Jugend- und Familienhilfe

Brandenburg a. d. Havel Landkreis Havelland
Ertrage aus Ifd. Verwaltungstatigkeit 13.756.800 20.484.800
Aufwendungen aus Ifd. Verwaltungstatigkeit 54.360.000 62.824.800
Ergebnis Ifd. Verwaltungstatigkeit -40.603.200 -42.340.000
Gesamt Produktbereich 3

Brandenburg a. d. Havel Landkreis Havelland
Ertrage aus Ifd. Verwaltungstatigkeit 67.348.700 149.903.800
Aufwendungen aus Ifd. Verwaltungstatigkeit 135.773.900 228.900.800
Ergebnis Ifd. Verwaltungstatigkeit - 68.425.200 - 78.997.000

Bei der Berechnung des Landes wurden ebenfalls die Sonderbedarfs-Bundesergdanzungszuweisungen,
der Jugendhilfelastenausgleich sowie Wohngeldeinsparungen berucksichtigt.

Unter Berlcksichtigung der jeweiligen Einwohnerzahl wurde sodann ein Quotient errechnet, der den
Anteil an den 96 Mio. € (§ 67 Abs. 1 Satz 2 fir alle betroffenen Landkreise) Gesamtbudget fiir den
Standardanpassungszuschuss fiir den zukinftigen Landkreis Brandenburg-Havelland bestimmt.

Die vorgelegten Zahlen aus dem Produktbereich 3 machen deutlich, dass die vom Gesetzgeber
gewdhrten 96 Mio. € als Gesamtbudget fiir den Standardanpassungszuschuss sich nicht an den
Gegebenheiten der Aufgabenverteilung orientieren, sondern als Planzahl im Landeshaushalt zu
verstehen sind. Nahezu alle Aufgaben des Produktbereichs 3 werden nach § 11 Abs. 1 auf den
zuklnftigen Landkreis (bergehen. Demzufolge wird der Haushalt des zukiinftigen Landkreises
erheblich mehr belastet. Bis zum Planjahr 2021 geht die Stadt Brandenburg a. d. Havel von einem
jahrlichen Gesamtfehlbetrag von bis zu 70,5 Mio. € in diesem Produktbereich aus.

Zudem erscheint die Berechnung des Standardanpassungszuschusses nicht mit der Intention des
Gesetzgebers im Einklang zu stehen. Denn nach der Kommentierung soll es sich bei diesem Zuschuss
um eine Anschubfinanzierung zur Unterstlitzung von Anpassungsmanahmen handeln. Die
bericksichtigten Faktoren, insbesondere im Produktbereich 3 und den Sonderbedarfs-
erganzungszuweisungen, dem Jugendhilfelastenausgleich sowie Wohngeldeinsparungen, tangieren
das laufende Geschadft des zukinftigen Landkreises. Entscheidende Faktoren  fir
Anpassungsmalinahmen wie die konkrete Aufgabenverteilung, die Aufteilung der Verbindlichkeiten
durch Aufgabenlbergang und ggf. Personalaufteilungen sind in den Erwagungen des Gesetzgebers
nicht ersichtlich. Gerade diese Faktoren sind jedoch von entscheidender Bedeutung bei der
Ermittlung des Finanzbedarfs wahrend der Anpassungsphase. Zudem konnen alle vom Gesetzgeber
gewadhlten Variablen lediglich die Aufteilung des Zuschusses nach § 67 unter den drei
anspruchsberechtigten Landkreisen tangieren. Das Gesamtbudget von 96 Mio. € ist einseitig
festgelegt und orientiert sich nicht an den tatsachlichen Gegebenheiten.

Die Auszahlung des Zuschusses soll in den Jahren 2020 bis 2024 degressiv erfolgen. Danach stiinde
dem Landkreis BRB-HVL in 2020 ein Betrag von 11,26 Mio. € zur Verfligung; in 2024 schrumpfte
dieser auf 2,25 Mio. €.

Die Absicht des Gesetzgebers, Erhohung von Kreisumlagen entgegenzuwirken, wird durch die
Degression zunichte gemacht. Der Gesetzgeber erkldart die Degression damit, dass der
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Standardanpassungszuschuss lediglich der Anschubfinanzierung im Ubergangszeitraum diene und
somit der Bedarf des neuen Landkreises in den Folgejahren sinken musste.

Hier wird jedoch verkannt, dass, bedingt durch die Kreisgebietsreform, nicht ausschlielich finanzielle
Belastungen allein durch die einmalige Implementierung entstehen. Entscheidend sind die
reformbedingten finanziellen Belastungen der Folgejahre. Im Implementierungszeitraum kann durch
die reformbedingten Finanzhilfen der §§ 65 bis 67 und einer fiktiv zu errechnenden Kreisumlage der
Stadt Brandenburg a. d. Havel die Stabilitat der Kreisumlage ggf. gewdhrleistet werden. Ab dem Jahr
2021 wird, bedingt durch das degressive Abschmelzen des Standardanpassungszuschusses und der
reformbedingten laufenden Belastungen des Kreishaushalts, die Stabilitat der Kreisumlage gefahrdet.
Das Instrument des Zuschusses kann seine Aufgabe, die Stabilitdt der Kreisumlage im Hinblick auf die
Kreisgebietsreform zu gewahrleisten, nur erfillen, wenn der Zuschuss linear und somit in konstanter
H6he und Gber einen Zeitraum von mindestens 10 Jahren ausgezahlt wird.

Der Gesetzgeber erldutert in den Ausfihrungen (a.a.0. S. 376), dass der
Standardanpassungszuschuss als pauschalierte Leistung angesehen werden muss. Prinzipiell steht es
dem Gesetzgeber frei, pauschale Regelungen zu treffen, um mit ihnen eine Vielzahl von Fallen zu
regeln. Flr diesen Synergieeffekt ist es in Kauf zu nehmen, dass durch Pauschalen Ungenauigkeiten
zu den tatsidchlichen Gegebenheiten des zugrunde liegenden Sachverhalts entstehen. Das
vorliegende Kreisneugliederungsgesetz dient jedoch nicht zur Regelung einer Vielzahl von
Einzelfdllen, sondern einer Uberschaubaren Anzahl von Féallen. Konkret befasst sich § 67
ausschlieBlich mit drei Fallen. Die exakte Kalkulierung des Finanzbedarfs fur die
Transformationskostenpauschale und den Standardanpassungszuschuss in diesen wenigen
Einzelfallen ware dem Gesetzgeber folglich zumutbar gewesen. Die entstehenden Ungenauigkeiten
werden bei der geringen Anzahl von Einzelfdllen nicht durch die Synergieeffekte einer Pauschale
abgedeckt. Um die notwendige Flexibilitdt zu gewahrleisten, hatte der Gesetzgeber durch Gesetz das
zustandige Ministerium legitimieren konnen, mittels Verwaltungsvorschrift finanzielle Anpassungen
vornehmen zu konnen. Die Moglichkeit einer solchen Verwaltungsvorschrift sieht der Gesetzgeber in
§ 68 vor.

Allerdings ist das zustdandige Ministerium danach nur legitimiert, Verwaltungsvorschriften fiir die
Verwendung und Verteilung der Mittel zu erlassen. Die zweckgebundene Verwendung des
gewdhrten Standardanpassungszuschusses stellt eine weitere Einschrdnkung fir die neuen
Landkreise dar.

AbschlieBend verbleibt der Hinweis, dass das strikte Konnexitatsprinzip Anwendung finden muss.
Es kann nicht sein, dass der Landkreis durch eine kiinftig h6here Kreisumlage den Defizitausgleich
fiir die einzukreisende Stadt Brandenburg a. d. Havel anstelle des Landes zu leisten hat.



