Marx und das BGE

Karl Marx hatte den Riickgang der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit und damit verbunden
den Kommunismus (spdter postsowjetisch auch als ,,Reich der Freiheit* bezeichnet) postuliert, in
dem jeder nach seinen Bediirfnissen lebt und und sich nach seinen Fahigkeiten einbringt.

Nicht wenige Befiirworter des Bedingungslosen Grundeinkommens (BGE) berufen sich auf diese
Vision von Marx und sehen das BGE als Einstieg in das ,,Reich der Freiheit“, den oben skizzierten
Kommunismus, so z.B. Jorg Reiners, Sprecher der LAG Grundeinkommen NRW der Partei Die
Linke.

Ich halte diesen Ansatz aus verschiedenen Griinden fiir falsch — auch aus immanent marxistischer
Sicht.

Gegenargument Nr. 1
Der von Marx beschriebene kapitalistische Nationalstaat ist liingst globalisiert.

Marx hatte die Okonomie von Nationalstaaten analysiert und daraus GesetzmiBigkeiten und
Visionen abgeleitet. Den nach Marx entstandenen Imperialismus der hochindustriellen Staaten hat
u.a. Lenin beschrieben. Die heutige Globalisierung erfordert ein internationales Denken. Eine
starke Nation, deren Reichtum sich auf die Extra-Profite aus der Ausbeutung der Ressourcen
schwiicherer Staaten griindet, kann sich auch im Marx'schen Sinne nicht befreien. Es gibt in
Deutschland keine Arbeiterklasse (mehr), die nichts mehr zu verlieren hat als ihre Ketten. Das
moderne Proletariat im Marx'schen Sinne findet man in den Produktionsstétten der Dritten Welt und
der Schwellenlédnder. Hierhin muss m. E. Kapital flieen, um das Elend zu bekdmpfen und nicht in
die Finanzierung eines BGE fiir den Miiliggang von weltweit 10% privilegierten Menschen.

Ein auf Ausbeutung gegriindeter Kommunismus, in dem alle Biirger*innen ein
Bedingungsloses Grundeinkommen ohne Gegenleistung erhalten ist deshalb eine Perversion
Marxistischen Denkens.

Gegenargument Nr. 2
Die Ausbeutung der Natur ist nicht grenzenlos.

Marx ging davon aus, dass die natiirlichen Ressourcen neben der Entwicklung von Maschinen
Grundlage der Vision vom Leben ohne Arbeit ist.

Doch fast alle natiirlichen Ressourcen fiir Energie und Materialien sind endlich. Noch haben wir
keine ausreichenden Technologien, um den Ressourcenverbrauch ausreichend zu strecken bzw.
regenerativ zu gestalten. Fiir die elektrische Versorgung von Gebduden gibt es hoffnungsvolle
regenerative Ansitze, doch ist noch unklar, ob und wie wir das Erd6l ersetzen konnen.
Beispielsweise ist die Zukunft der Mobilitét in der derzeitigen Form unsicher. Es gibt also noch viel
Zu tun.

Gegenargument Nr. 3
Auch in der postindustriellen Gesellschaft gibt es noch Arbeit.

Die Vorstellung, dass mit dem Schwinden der traditionellen Arbeiterschaft des vorletzten
Jahrhunderts Massenarbeitslosigkeit entstehen wiirde und nicht mehr ausreichend gesellschaftlich
notwendige Arbeit zu leisten wire, hat sich nicht bestétigt. Wir haben derzeit in Deutschland in



weiten Bereichen nahezu Vollbeschéftigung, lediglich bei Menschen ohne Ausbildung gibt es 20%
Arbeitslosigkeit. Das BGE passt nicht in diese Situation.

Allerdings sieht es nicht in allen entwickelten Lindern so gut aus, global erst recht nicht. Aber auch
in diesen Léndern ist das BGE nicht hilfreich, sondern es muss im Gegenteil Kapital und Arbeit
eingesetzt werden, um die nétigen Infrastrukturen aufzubauen.

Gegenargument Nr. 4

Das Menschenbild ist idealistisch.

Jedem nach seinen Bediirfnissen und jeder nach seinen Fihigkeiten setzt einen Menschen voraus,
der von sich aus intrinsisch motiviert ist, iiber sein Grundeinkommen hinaus fiir die Gesellschaft
niitzliche Arbeit zu leisten. Daran wiirde auch ein BGE scheitern — mit schlimmen Folgen fiir die
Betroffenen, aber auch die Gesellschaft. Hier verweise ich auf frithere Ausfithrungen, die ich unter

http://www.wolfgangseelbach.de/auswahl-aus-meinen-verdftentlichungen/

verdffentlicht habe (,,Bedingungsloses Grundeinkommen: Falsches Signal!*)
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